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INFLUENCIA DA DIMENSAO DA EMPRESA Nno CONHECIMENTO DA |IAS 41

Resumo

A crescente internacionalizagdo originou uma fgtesséo sobre diferentes formas de
regulamentagdo das actividades econdémicas das €asp@ aumento das necessidades dos
destinatarios da informacao financeira implicou guanformacédo obedecesse a requisitos
especificos como forma de resposta a diversosesdes distintos que podem mesmo
representar interesses antagonicos. Neste semtidgistema contabilistico procurou dar
respostas para fazer face as actuais necessidaddsninacao financeira.

Apesar de toda a controvérsia provocada pelo RoogecNorma E56, o IASB concluiu que o
justo valor deve ser o método de mensuracao aartiho caso dos activos biologicos e

produtos agricolas devido as caracteristicas eeraespecificas desta actividade.

A IAS 41 tem como objectivo o aperfeicoamento eaentonizacdo dos métodos utilizados
para o reconhecimento, valorizacdo, apresentagagbkcacdo nos estados financeiros do
impacto financeiro nos factos transaccdes associadas com a actividade ag(ie@e&,
2000).

Procuramos com este trabalho analisar a influégum a dimensdo da empresa tem no
conhecimento da IAS 41. Para o efeito, usamos umustaa de 255 empresas, com aplicacao
de um modelo com um factor de forma a verificarraosxisténcia ou nédo de diferencas

significativas no conhecimento e utilizacao da WSentre as diferentes classes de dimenséao

em que as empresas se enquadram.

Os resultados obtidos, mostram-nos que: (i) a ds#@enla empresa ndo afecta a utilizacao da
norma; e (i) a dimensédo da empresa nao deve s&d@ como um factor determinante no

conhecimento da norma.

Palavras-chave:Conhecimento da IAS 41, Dimensao da Empresa, Altieu



Introducéao

Os avancos da normalizacdo contabilistica levargmbéicacdo de uma norma internacional
do International Accounting Standard Board, IAS stibre agricultura, que vem reforcar
ainda mais a importancia da normalizacdo dest®rsent Portugal, visto estarmos perante
um vasto numero de pequenas ou micro empresas auestao em condicdes de aceitar

normas complexas.

Com a aplicagao da IAS 41, vamos utilizar uma lakseeconhecimento diferente do custo
histérico, ao qual o marco conceptual do IASB éna¢upartindo da presuncéo de utilizagédo
do critério valorimétrico do Justo Valor para retecimento e mensuracdo dos activos

bioldgicos e producéo agricola.

Todas as empresas cotadas num mercado regulamei@aio como as empresas que
preparem a sua admissdo a negociagao, estdo awigaglaborar os seus mapas financeiros
consolidados de acordo com as Normas Internaciat@i€ontabilidade. No entanto, a
Comisséao Europeia (EC, 2001) deixou a faculdadeesiaglos membros para autorizarem ou
requererem a aplicacdo das IAS adoptadas para éfeielaboracdo das contas anuais, bem

como autorizarem ou requererem a aplicacao das asgson parte de empresas nao cotadas.

Assim, achamos que seria interessante analisarempresas agricolas, mais propriamente as
do sector vitivinicola tém conhecimento das retsitdormas, em particular da IAS 41 por
estar directamente relacionada com este ramo dadadke, pretendendo averiguar se o
conhecimento e utilizagdo ou previséo de tal aigiio da norma supra referida é influenciada
pela dimensdo da empresa, analisando se existarertjhis significativas em termos do

conhecimento (e utilizacao) da IAS 41 relativamentémensao.

Existem varios estudos que relacionam a dimens&ongaesa com a rendibilidade da mesma
(Lisboa e Augusto, 2003; Rei, 1992 Lisboa e Augusto, 2003) mas, cujos resultados nao
concluiram a existéncia de nenhuma relacéo sigtife entre a dimenséo e a rendibilidade

das empresas estudadas.

Revisao da Literatura

Foram diversas as tentativas de encontrar um maedekabilistico para o sector, tanto a nivel

nacional como internacional, contudo é ao nivelA8B que surge o primeiro normativo



internacional relevante e abrangente. Todo esteepsp teve 0 seu desenvolvimento

acelerado nos ultimos anos da seguinte forma:

» Em 1996:Draft Statement of Principle@©SOP), onde eram enunciados 0s assuntos a

normalizar, as formas de normalizacéo e as aligasapara tal normalizacéo.

» Em 1999:Exposure DraftE65 com a denominacdo de Agricultura, foi publicada e
Julho de 1999 e submetida a aprecia¢do dos utdatesormacao financeira até 31 de
janeiro de 2000.

» Em 2000: International Accounting Standard n° 41 “Agricul&ir, aprovada em
Dezembro de 2000 e com entrada em vigor para aordgracoes financeiras que

comecem ou apoés 1 de Janeiro de 2003.

O DSOP solicitou comentarios sobre a viabilidadedésenvolvimento de uma Norma

Internacional de Contabilidade sobre agricultura. edte respeito as opinides foram

divergentes, havendo quem defendesse que a daeesih actividade agricola ndo poderia
ser tratada numa Unica norma. Outros achavam gaataa a desenvolver deveria ser simples
a aplicar mas vasta na aplicacdo. Outros aindarawhgue deveriam estar associados
principios diferentes a actividades agricolas carnos e longos ciclos de producédo. Também
chamaram a atencgdo por este sector ser em muitesspan dos principais sectores, com

significativo peso na economia de alguns paises.

A Exposure Draft E65 denominada “Agricultura”, fpublicada em Julho de 1999 e
submetida a apreciacédo dos utentes da informagdickira até 31 de Janeiro de 2000, tendo-
se tornado muito polémica devido a ndo conformidiglepinides dos diferentes utentes da
informacéo financeira. &Axposure Draf(IASC, 1999) prop6e em termos gerais que:

» Todos os activos biologicos sejam mensurados do Viador;
» Toda a producao agricola no ponto de colheitarsejgsurada ao Justo Valor; e

» O reconhecimento das alterac6es no Justo Valoctdes bioldgicos deve ser levado

a custos ou proveitos.

Este projecto de norma define como limite da sea ée intervencdo o processo que culmina
com a colheita, ndo sendo esta posicao pacifieewendo mesmo defensores de posi¢cdes que
incluiam alguns produtos obtidos apés a colheitaati@idade agricola. Assim, foram varios

0s organismos que foram contra este projecto deayaal como: F Hoffmann_La Roche da



Suica, IMA dos EUA, ACCA do Reino Unido, IACJCE H#spanha, AICPA da Ameérica,
etc..

Relativamente a IAS 41, o IASB encorajou a suacapéo antecipadamente, tendo a empresa
que divulgar esse facto. Esta norma tem como amdtonormalizacdo o tratamento
contabilistico, a apresentacdo das demonstracbanckiras e os aspectos a divulgar nas

actividades relacionadas com a agricultura.

A actividade agricola € uma actividade muito lactam uma grande diversidade de
actividades e produtos. Dai que o termo agricultd@possui uma definicédo linear. Contudo,
a IAS 41 comeca por definir actividade agricola3@ 2000: § 5) como a gestdo de uma
empresa através da transformacao bioldgieaactivos bioldgicdspara venda, em produtos

agricolas, ou em activos biolégicos adicionais.

A norma estabelece como limite da sua area devarieéio — relacionado com a definicdo do
tratamento contabilistico prescrito para o recomhecto contabilistico dos activos
biolégicos (durante o seu periodo de crescimentgeweracdo, producdo e procriacao) e
mensuracao inicial do produto agricola (no mometdosua colheita) — o processo que
culmina com a colheifgIASC, 2000: §4).

O objectivo da norma é o aperfeicoamento e harragé@ dos métodos empregues para o
reconhecimento, valorizagdo e registo nos estamhasmdeiros do impacto financeiro dos

acontecimentos e transacdes associadas com aladgvagricola.

O proprio IASB descreve no projecto da norma corao ebjectivo o de prescrever o
tratamento contabilistico, a apresentacdo das rdefes financeiras, a divulgacdo da
informacdo para as actividades agricolas, e a@estdransformacéo de activos biolégicos
(animais vivos ou plantas) em desenvolvimento oiiv@s bioldgicos adicionais (IASC,
1999).

Os activos biologicos sao activos controlados poaempresa como resultado de factos
passados e dos quais se esperam beneficios ecosdfiaros (IASC, 1999). A IAS 41
estabelece que sempre que o Justo Valor de unodutldgico possa ser mensurado com

! Transformacdo biolégica — compreende os procedsosrescimento natural, degeneracéo, producdo e
procriacdo que causem alteracfes qualitativas mtitatevas num activo biolégico (IASC, 2000: 85).

2 Activo biolégico — é um animal vivo ou planta (I8S2000: §5).

% Produto agricola — é o produto colhido dos acthiokgicos da empresa (IASC, 2000: §5).

* Colheita — é a separagdo de um produto de umoabiilégico ou a cessacgéo dos processos de vidande
activo biolégico (IASC, 2000: 85).



fiabilidade, a empresa deve mensurar no reconhetimeicial e em cada data de balanco
pelo seu justo valor menos custos estimados no@ivenda (IASC, 2000: 812).

A IAS 41 define como justo valor (IASC, 2000:88jaantia pela qual um activo pode ser
trocado, ou liquidado um passivo, entre entidadeshecedoras e dispostas a isso, huma
transacéo ao alcance das mesmas mas em que nexhdionamento exista entre elas, isto €,
actuando cada uma com independéncia. Mais umaemramos a semelhanca entre esta

definicdo e as definicbes encontradas noutras rorma

No caso da agricultura a determinacao do Justorpalder-se-a tornar mais simples se forem
organizados grupos de activos bioldgicos ou pradatpicolas com caracteristicas similares,
constituindo assim, caracteristicas diferenciadasgndo do estabelecimento do preco de

mercado.

Os ganhos e perdas provenientes do reconhecimeitial ide um activo biolégico ou

produto agricola pelo justo valor menos os cusstisnados no ponto-de-venda devem ser
incluidos, na demonstracdo dos resultados, no dqmergontabilistico em que sdo gerados,
assim como, uma alteracdo do justo valor menous®E estimados no ponto-de-venda de

um activo biolégico.

A IAS 41 faz a distingdo entre subsidios governdaigrcondicionais (reconhecidos pela
empresa, quando e sé quando, todos os requistiosram preenchidos) e incondicionais

(reconhecidos como proveito no momento do seu eegiio).

Assim o IASB (IASC, 2000: 834) na IAS 41 refere duen subsidio governamental nédo
condicional que se relacione com um activo biolégitensurado pelo seu justo valor menos
custo estimados no ponto-de-venda deve ser recoith@omo rendimento quando, e

somente quando, o subsidio governamental se tecebivel.

Ja se o subsidio governamental relacionado com afivoabiolégico mensurado pelo seu
justo valor menos custos estimados no ponto-deavésrdcondicional, a IAS (IASC, 2000:
835) prevé que a empresa reconheca o subsidiorgommental como rendimento quando, e
somente quando, sejam satisfeitas as condicoemiga subsidio governamental.

A 1AS 41 estabelece (IASC, 2000: 840) que as emagré&evem divulgar o ganho agregado
ou a perda que surjam durante o periodo correnteaaglo do reconhecimento inicial dos
activos bioldgicos e do produto agricola e surjamalteracao de justo valor menos custos
estimados no ponto-de-venda dos activos biologicos



A norma também estabelece a apresentacdo em sepdeadctivos biolégicos e nao

biolégicos incluidos nas contas das entidadesgeosgwai traduzir no acréscimo de custos de
preparacdao da informacéo financeira. Além distograpresas devem apresentar a quantia
escriturada nos seus activos biolégicos separadamen face da sua demonstracdo de

balanco.

Justo Valor versus Custo Historico

O justo valor tem vindo a ganhar posicdo e acdidalie entre os critérios valorimétricos
que, como defende Allatt (2001), tem uma clarasjparéncia, fiabilidade e razoabilidade,

considerando que este depende da perspectivaatesvdd fonte de informacéao.

O IASB requer a valorizagdo ao justo valor paravastbiologicos devido a natureza e as
caracteristicas da actividade agricola. Uma caiatitea Unica da actividade agricola é a
gestdo da transformacéo biolégica. Neste sentidbullt in Prinsloo (2001), chairman of
IASC’s Steering Committee on Agriculture, refere @s DF's das empresas com actividade
agricola devem reflectir os efeitos da transforroagi@logica, 0s quais sdo representados
pelas alteracdes do justo valor dos activos bioti®yi Refere ainda que o modelo do custo
historico néo reflecte os efeitos da transformagatbgica devido a diferenca temporal que

medeia entre a fase inicial e a fase de colheita.

O reconhecimento ao justo valor para a valorizagdoactivos biolégicos constitui uma
atitude ousada por parte do IASB, tendo sido meriticada pelos diferentes intervenientes
no projecto da norma. O proprio IASB referiu alggnmantagens relacionadas com a sua
escolha que, do seu ponto de vista, superavamaasdggvantagens, conforme sintetizamos
de seguida (IASC, 2000, §B13-B16):

» Os efeitos de alteracdes produzidas pela transt@mhiologica reflectem-se melhor
tendo em conta as alteracdes no justo valor deoadbioldgicos que tém uma relacdo
directa com as alteracdes de expectativas de besefeconémicos futuros da

empresa.

» As operacOes executadas para efectuar a transfdonmaglogica tém muitas vezes
uma fraca relagdo com a propria transformacao d¢icd) logo um relacionamento

mais distanciado com os futuros beneficios econgsresperados.



» O justo valor tem maiores relevancia, fiabilidadeomparabilidade e
compreensibilidade, como uma mensuracdo de berefédondmicos esperados de

activos biologicos, do que o modelo do custo hisboporque:

a) Muitos activos biologicos sdo negociados em mecaaldivos com precos de
mercado observaveis, 0 que proporciona uma mer&ufiyel de expectativas de
mercado de beneficios econdmicos futuros, aumentasdim a fiabilidade do

valor do mercado como um indicador de justo valor.

b) A mensuracdo ao custo de activos biologicos € paey menos fiavel porque
produtos conjuntos e custos conjuntos podem criaraghes em que 0
relacionamento entre entradaisp(ty e saidas dqutputy esta mal definido,
conduzindo a imputacdes complexas e arbitrariasustos entre as diferentes

producdes de transformacéo bioldgica.

c) Ciclos de producao relativamente longos e contincosy volatilidade, quer na
producgédo, quer no mercado, significam que o perdoddabilistico ndo representa
um ciclo completo. Assim, a mensuracdo dos acthiotdgicos na data das
demonstracdes financeiras, e ndo na data da tg@wsgoroporciona uma melhor
medida para avaliar o desempenho ou a posicaockiranda empresa agricola
durante o periodo contabilistico.

d) Fontes diferentes de animais de substituicio etgdaddo origem a custos
diferentes num modelo de custo historico. Activemelhantes devem dar origem
a expectativas semelhantes com respeito a bersefigtaros. Quando activos
semelhantes sdo mensurados e relatados pelo usandsmos critérios, a

comparabilidade e compreensibilidade sdo considbrente aumentadas.

Nas diferentes estruturas conceptuais, a fiabididad relevancia constituem caracteristicas
basicas e essenciais as quais deve obedecer magfiw financeira para que seja util aos
eventuais utilizadores. Se, por um lado, o custdtico garante maior fiabilidade, por outro
lado evidencia falta de relevancia, na medida esnmorpora momentos passados, por vezes
materialmente desfasados. Neste sentido, para Bardmdsman (1995 Pires e Rodrigues
(2002), o custo histérico esta longe de se ajustaalorizacdo dos elementos geradores de
valor das empresas, parecendo-lhes mais adequemioereao justo valor entendido como o
valor de uso, ou seja, a variacdo no valor da esapprovocada por cada elemento

patrimonial.



Para Cabedo Samper e Tirado Beltran (2003), o juator aparece como critério de
valorizagdo alternativo ao custo histérico por apnear um elevado grau de objectividade,
fiabilidade e neutralidade, sempre que haja um adercde referéncia onde seja definido o seu
preco de mercado. Consideram que, nestas condiggesto valor oferece maior e melhor

conteudo informativo, sendo por isso a informacagsirelevante.

Neste sentido, Schiller (2004) e Barlev e Hadd@@®32 entram nesta discussdo ao afirmarem
que os investidores procuram constantemente DH8 tdormacao relevante que lhes
permita reformular as suas decisdes de investim@utosideram que o critério valorimétrico
do justo valor para valorizacdo de activos e passisgom mercado eficiente permite

minimizar as distor¢cdes na preparacao das DF’s.

Segundo Bernstein (2002) o justo valor faz refteos demonstracdes financeiras das
empresas o0 “verdadeiro” valor dos seus activossidera que muitas pessoas nao acreditam
nas DF’s por serem muito complexas e subjectivagnianto acredita que o custo historico

ndo é uma opgao melhor.

Para Wilson (2001), a valorizacdo ao justo valan tearacteristicas relevantes para a
divulgacdo do desempenho por incluir todas asaaiiers de valor no préprio resultado —
desempenho. Neste sentido, considera que esteocvisdorimétrico € preferivel ao do custo

histérico.

s

Opinido favoravel relativamente ao critério valaginco do justo valor € partilhada por
Hague (2000). Contudo, faz referéncia as dificiddacausadas no desempenho da empresa
porque os investidores comparam o justo valor d@ardo ano com o do fim do ano para
verem a percentagem de retorno gerado duranteiodperatravés das alteracdes do justo
valor. Também para Wahlest al. (2000) o critério valorimétrico do justo valor moder
usado por ser de facil mensuracdo e por mensularesacombinados de itens. No entanto,

tém consciéncia das suas dificuldades.

De acordo com Gonzalo Angulo (2000), o objective B&’s ao referir “informacao Gtil” pée
em questdo o uso exclusivo da valorizagcdo ao ¢ustorico que, juntamente com o proprio
processo de globalizacdo e consequente melhoréicdéncia dos mercados, abre portas a

uma valorizacao baseada em precos de mercado.

Da mesma opinido partilha Fernandes (2003), referque a dinamica dos mercados fez com

gue os instrumentos financeiros estivessem sujaifbguacoes, revelando a contabilidade a



custos historicos insuficiéncias informativas e cpouca relevancia para a tomada de

decisoes.

Cea Garcia (2000) considera ser mais facil, no aesauditoria, identificar o valor de
mercado dos activos e compara-lo com os valoresedaos pelo justo valor, detectando
assim mais facilmente a existéncia de valores eguwlti valores redundantes para proceder a

sua regularizacao, reforgcando desta forma a cotbiideale interna e externa.

Opinido mais prudente tem Cravo (2005) ao congidgra as DF’s baseadas no justo valor
sdo valorizadas ao “ritmo dos mercados” devido aof de a propria valorimetria estar
subjacente a esse “ritmo”. Considera que o mamlslpma esta na adopcéao indiscriminada do
critério valorimétrico do justo valor ou do custesthrico para diferentes elementos das
mesmas DF’s. Também prevé problemas na medicacesiengenho ao justo valor, mais
especificamente no calculo dos beneficios dos fid@es actuais em detrimento dos
investidores futuros (de acordo com a nova redadgéart. 64 do CSC). Contudo, ndo vé
problemas na valorizagao ao justo valor aplicattmlas os elementos das mesmas DF’s.

Conforme ja foi referido, o processo de implemeidaga norma ndo foi nada pacifico e
foram aparecendo argumentos que de alguma formeadamam a utilizacdo do critério de

reconhecimento ao justo valor, considerando asrsegudesvantagens (IASB, 2000, 8B17):

» O custo histérico € o resultado de transaccde® @atrtes independentes e por isso
proporciona prova de valores de mercado livre ngss#odo de tempo, sendo
independentemente verificavel. O justo valor ndalgumas vezes fiavelmente
mensuravel e os utentes das demonstragfes finangeidem ser induzidos em erro
pela apresentacdo de nimeros que sejam indicadwssendo de justo valor, mas sao

baseados em suposicdes subjectivas. Também siintEoajue:

a) Os precos de mercado sdo muitas vezes volatetdi@sj ndo sendo apropriados

como um critério de mensuracao.

b) Pode ser oneroso exigir valorizagdo ao justo velor cada data de balanco,

especialmente se forem exigidos relatérios intareal

c) O modelo de custo histérico estd bem estabelesadwo geralmente usado. O uso
de qualquer outro modelo deve ser acompanhado dmnaldgacdo de qualquer
alteracdo na “Estrutura Conceptual”. Os activo$olgioos devem ser mensurados
pelo seu custo para haver consisténcia com out@s.N

10



d) A valorizagdo pelo custo proporciona uma mensuragéns objectiva e

consistente.

e) Podem néo existir mercados activos para algunsoactiolégicos em alguns
paises. Em tais casos, 0 justo valor ndo pode iagelhente mensurado,
especialmente durante o periodo de crescimentcasm de um activo biolégico
gue tenha um periodo de crescimento longo.

f) A mensuracéo pelo justo valor resulta no reconhextiocmde ganhos e perdas néo
realizados, contradizendo os principios de recanteto do rédito nas normas

internacionais de contabilidade.

g) Os precos de mercado a data de um balanco podertem@m relacionamento
intimo com os precos pelos quais os activos podsediovendidos, ndo sendo

muitos activos biologicos detidos para venda.

Apesar de este assunto ndo ser consensual, o l1A88ua que o justo valor deve ser o
método de mensuracéo a utilizar no caso dos adtiet®gicos e produtos agricolas devido as

caracteristicas e natureza especificas destadadii

Concorda, contudo, que em certos casos o0 justs palde ndo ser fiavelmente mensurado
devido a ndo existéncia de mercados de activoédiaals, especialmente para os que tenham
um longo periodo de crescimento, ao uso de prestggubjectivos no calculo do valor

presente dos fluxos de caixa liquidos, e a valgéiaantes da colheita ndo ser fidedigna.

Defensores da continuidade da utilizacédo do custorito sédo Kelkt al. (1996) para quem a
utilizagdo do critério valorimétrico do custo histd proporciona maior fiabilidade e
simplicidade, por ser um critério objectivo, impalce verificAvel, uma vez que o valor

registado se baseia em factos constantes de dotagéempassivel de verificacao.

Critico a corrente do justo valor é Ferreira (1998ra quem a expressao “justo” nao €
correcta relativamente a qualificacdo dos valogésrentes ao mercado, pois tais valores nao
séo definidos tendo por base critérios de justiggs sim as leis do mercado, ou seja, a oferta
e a procura. Assim, segundo Ferreira (1999), siegkcesso de oferta com dificuldades em
escoar a producéao, o preco de mercado diminuisegmdendo no entanto dizer que esse € 0
justo valor. Da mesma opinido partilha Carquej@®%)9devido a forma como é determinado

0 justo valor.

11



7

A adopcéo do justo valor ndo é contudo unanime, wem que as NIC's permitem a
utilizag&o, quer do custo historico, quer do jusitor. Segundo Gonzélez e Herreras (2002),
a escolha desse critério estd condicionada pelacicigale de beneficio que essa prépria
escolha produz, em detrimento da qualidade danrd@géo e da capacidade de reflectir de
forma fidvel e objectiva a realidade econdmica.iAssdo varios os autores que consideram
que a valorizagdo ao justo valor, no caso de iténiga de mercado activo, leva a
subjectividade e a manipulacdo da gestdo, afectarrétevancia do proprio justo valor. De
entre outros, destacamos Petroni e Wahlen (19%%hetet al. (1996), Nelson (1996) e
Barth (1994).

Somos da opinido que a valorizacao pelo critérioriraétrico do justo valor para valorizagéo
de activos e passivos é preferivel ao custo histgro caso de existir mercado eficiente, uma
vez que fornece informacé&o util e relevante patan@ada de decisdo. Consideramos que a
valorizagdo ao justo valor de activos agricolasn@ extensdo natural das praticas correntes,
tornando-se um método valorimétrico apropriado pama utilizado. No caso dos activos
bioldgicos com pequena transformacao bioldgica siocpode-se aproximar do justo valor,

particularmente se o impacto da transformacéo gicddno preco nao for material.

IAS 41 Versus Directivas da U.E.

As IAS, de forma geral, devem ser reconhecidas rma de acordo com o marco legal
comunitario das Directivas, e por isso, com asaesms opcdes que estas permitem aos

estados membros.

A IAS 41 confirma a actual posicdo do IASB de aplide forma generalizada o Justo Valor
para todos os activos que tenham um mercado figarh e Naveira, 2000; Churiaque,
2001).

A grande inovacédo desta norma € que altera acgsatontabilisticas tradicionais praticadas
no sector. Os activos biologicos e os produtoscagis passam a ter um uUnico critério

valorimétrico: o Justo Valor.

A Comissao Europeia foi muito critica quanto a IA$, por achar que ndo tinha sido
demonstrado que a mensuracdo dos activos biolégiquedutos agricolas ao Justo Valor

seria a Unica base adequada. Também consideravamsqueparadores das demonstracoes
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financeiras iriam ter grandes dificuldades ao pragan as suas contas (Comissao Europeia,
2000).

O reconhecimento e mensuracao contabilistico defenth IAS 41 estavam muito distante
das regras contabilisticas vigentes até entdo naoUsuropeia. A IAS 41 ao defender a
abordagem do Justo Valor para a avaliacdo de adhibogicos, com o reconhecimento dos
ganhos nao realizados na demonstracao de resyltadws/a-se incompativel com as normas

da Unido Europeia, ou seja, com as Directivas (Qiligticas.

Verificamos assim, que aquando da publicacdo damaor existiam algumas

incompatibilidades da IAS 41 com a 42 Directiva BEEZ1978). Esta estabelece no seu artigo
31°, n°l subalinea aa) da alinea c) que o princi@iprudéncia deve em qualquer caso ser
observado e em particular apenas os lucros reakzaddata de encerramento do balanco
podem nele ser inscritos. Contudo, este princigorgrario ao estipulado no paragrafo 26 da
IAS 41 preconizando que todos os ganhos e perdaltamtes da diferenca existente entre o
valor dos activos bioldgicos inicialmente recondea o seu Justo Valor devem ser incluidos

na demonstracao dos resultados do periodo costaizlem que sdo gerados.

Também a Quarta Directiva no seu artigo 33° estabefjue as valorizacbes do activo
imobilizado apenas podem figurar na demonstrac8oekultados, na medida em que tenham
sido efectivamente realizadas, enquanto que a |ASestabelece o reconhecimento na

demonstracao dos resultados independentementeteie ge ndo, verificado a sua realizacao.

Contudo, na data de emissdo da IAS 41, em Dezemér@000, esta ja teve outras
consideracfes de grande interesse que servirampoite @ Justo Valor. Nesta data, j& eram
conhecidas as versodes preliminares (Fevereiro eb@utle 2000) da Proposta de directiva do
Parlamento Europeu e do Conselho para a modificdg@dQuarta (CCEE, 1978) e Sétima
(CCEE, 1983) Directivas no que se refere as nordeasnensuracao aplicaveis as contas
anuais e consolidadas de determinadas formas tedade (EC, 2001). Estes reconhecem a
necessidade de modificar as Directivas para potibzan o Justo Valor como critério
valorimétrico substituto do custo histérico, masepa que tal critério s6 se aplicara aos
instrumentos financeiros e aos derivados cotad@s mercados organizados (Churiaque,
2001: 48; Lara e Naviera, 2001).

Segundo Antdo (2000: 34), o grande numero de opebdsrrogacbes apresentadas nas
Directivas continuara a dificultar a comparabilidada informacdo financeira entre as

empresas europeias, ainda que apresentem as suas cde acordo com as Directivas
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comunitarias. A normalizacdo contabilistica comanst ndo tem uma entidade propria e as
alteracdes a quarta e Sétima Directivas visam ap#egalizar” a adop¢ao do Justo Valor

como critério de valorimetria.

Mais tarde surge a Directiva 2003/51/EC de 18 adaidwe 2003 (EC, 2003) que altera outra
vez a Quarta (CCEE, 1978) e Sétima (CCEE, 1983)ciNas, e que deve ser transposta para
0s estados membros até 1 de Janeiro de 2005, imglongue avaliem certos elementos do
activo, diversos dos instrumentos financeiros, @@se no seu justo valor, generalizando-se

assim a aceitabilidade do justo valor.

Ja vimos que a IAS 41 estabelece que o justo dapendera em primeira instancia de um
mercado activo para determinado activo biologicopoaduto agricola. Neste o preco de

cotacao sera a base adequada para esse valorgizdBarea, 2004).

Neste sentido, € de salientar que para determirsaonosto valor dos produtos agricolas, a
Unido Europeia, baseada na informagédo reunida psdogicos da Direccdo Geral da
Agricultura, no marco de aplicagdo da Politica Agld Comum, tem a publicagdo “Mercados
Agricolas — Precos” com dados trimestrais relatageecos registados em varios mercados
da Unido Europeia. Estes precos podem servir de pasm o0 céalculo do justo valor de

produtos agricolas.

Metodologia

Para obtermos os dados pretendidos efectuamosqguérito as empresas da amostra, tendo
sido previamente testado em 12 empresas, de forgaaaatir a sua viabilidade, sendo de

seguida enviado as restantes empresas.

No tratamento dos dados utilizamos a andlise dan@a, tendo previamente a preocupacao
de examinar os pressupostos teoéricos subjaceniz @tiizacdo, tais como a homogeneidade

das variancias dos dados contidos na amostra atdavieste Krush-Wallis.

Matematicamente, o0 modelo ANOVA utilizado denomssamodelo da analise da variancia,

representado da seguinte forma:
Yik = U+ O + &)

representanda o factor principal “Dimensao”, comi =1, 2, 3, 7 para o factoo e k = 1,

2, 3, ..., n observages por célula. A pareglarepresenta a parte aleatoria do modelo, que se
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presume seguir uma distribuicdo normal com média eevariancia constante, sendo
efeito comum a totalidade das observacles e repaes®o Y, a observacdo do critério a

analisar.

Através deste modelo vamos averiguar a interacgtiie e factor dimensao e o conhecimento
e/ou utilizagdo da IAS 41. Assim, iremos procedeedficacdo da existéncia de diferencas
significativas do conhecimento e utilizacdo da WSentre as diferentes classes de dimenséao

em gue as empresas se enquadram. Matematicaméigéiese a testar é a seguinte:
Ho=ai =0 comi=1,23,..7

O teste Kruskal-Wallis revela-se de extrema impmitd quando nédo se encontram reunidos
0s pressupostos da normalidade ou da igualdadevaté@ncias de forma a verificar a
existéncia de diferencgas estatisticamente sigtif@s nos parametros de localizagdo central.
Este teste baseia-se na soma das ordens dos grapdsnados por ordem crescente e
representa uma alternativa ndo paramétrica a anddisvariancia (One-way Anova) ou ao
teste F (paramétricos) sempre que 0s pressupostiasdestatisticas paramétricas nao se
verifiguem na distribuicdo das variaveis (Pesta@ageiro, 2003; Johnson e Bhattacharyya,
2001).

Amostra Utilizada

A amostra utilizada neste estudo resultou de unsextbr da actividade agricola, mais
propriamente do sector vitivinicola, com CAE 15931Producdo de Vinhos Comuns e
Licorosos” (Rev. 2, conforme Decreto-Lei n°® 182/88,14 de Maio, tendo entrado em vigor,
em Portugal, desde 1 de Janeiro de 1994). Estatmamios obtida através do Instituto
Nacional de Estatistica, com desagregacédo geogrdficContinente. Assim, obtivemos uma
amostra com 288 empresas do referido CAE. Contasoluimos 33 empresas por nao

estarem em actividade, donde resultou uma amdstrala 255 empresas.

Do inquérito efectuado as empresas em questdoeaids um grau de resposta na ordem dos
25%, correspondente a 64 respostas. Como se galendjuestionario enviado por correio,
nao existem “limites” ideais para determinarmosumanho ideal da nossa amostra. Assim,

prosseguimos o nosso estudo com esta amostradatidei64 empresas.

® Utilizamos o termo “amostra reduzida” quando a straoobtida é apenas uma parte da amostra alvo.
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Com o intuito de formagé&o das classes de dimens@ideramos simultaneamente dois dos
principais critérios frequentemente mais utilizadassaber, (i) volume de negdcios e (ii)
namero de trabalhadores. Tendo em conta estesagigara a fixacdo dos limites de cada
classe, tivemos em consideracdo a Recomendacaonds<ao Europeia 96/280/CE de 3 de
Abril de 1996, relativamente a definicdo de pequemaédia empresa, que estabelece como
pequena empresa aquelas que detém menos de Sbadabas e um volume de negécios
inferior ou igual a 7 milhdes de Euros (Lisboa eg@sto, 2003: 137).

Contudo, este critério leva-nos a um pequeno numerdasses com elevadas amplitudes, e
tendo como objectivo analisar a influéncia da disd@@ndas empresas no conhecimento e
utilizacdo da IAS 41 e verificando que as empresasiossa amostra eram essencialmente
pequenas, resolvemos criar dentro do grupo dasspaeglempresas quatro classes, ficando o

grupo das médias empresas apenas com uma classe.

Depois de definidas as classes, s6 foram consiaenmagna determinada classe de dimensao
as empresas que cumpriam cumulativamente os dtisas tidos em conta na definicdo de
cada uma das classes. Assim, este critério levquea amostra final ficasse constituida por
43 empresas. No quadrol apresentamos a distribdaggiempresas da amostra por classes de

dimensao.

QUADRO 1 - Distribuicdo das empresas da amostra por classes denensao

Classes N° Empresas % do Total
[0 - 150.000] e < 50 Trabalhadores 7 16,28
[150.001-7.000.000] e < 50 Trabalhadores 28 65,12
[7.000.001-25.000.000] e 50 <= N° Trabalhadore56: 2 2 4,65
[25.000.001-40.000.000] e 50 <= N° Trabalhador@5& 5 11,63
> 40.000.000 e N° Trabalhadores >= 250 1 2,33
Total 43 100

Nota: No volume de negocios utilizamos como unidadero.

Resultados

De seguida apresentamos os resultados obtidogsatlavmetodologia descrita anteriormente,
tendo sempre presente o objectivo deste traballeoéqa de averiguar se a dimensao da

empresa influencia a utilizacao e/ou o conhecimdattAS 41.
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Relativamente a utilizagdo da norma, ndo efectuayakjuer tratamento estatistico uma vez
gue ndo obtivemos nenhuma empresa que utilizassere nem que esteja a pensar utilizar a

mesma brevemente.
No que diz respeito ao conhecimento da norma, meT@s as técnicas estatisticas ja
referidas, as quais se encontram resumidas no @Q@adnova). Assim, a hipotese a testar
a seguinte:
Ho=0;=0 comi=1,2,3,..7
QUADRO 2—ANOVA

Conhecimento da IAS 41

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups 1.100 4 275 1.139 353
Within Groups 9.179 38 242
Total 10.279 42

Logo, podemos afirmar que ndo h& diferencas saatifias entre as diferentes classes de

empresas no que diz respeito ao conhecimento daanor

Retirando da nossa amostra uma classe (classen&@)yez que sO existe uma empresa nessa
classe, e ficando assim apenas com classes denpgedineenséo, recorremos novamente as

técnicas estatisticas ja referidas, as quais ssmtram resumidas no Quadro 3 (Anova).

QUADRO 3—ANOVA

Conhecimento da IAS 41

SS;ngr(()afs df Mean Square F Sig.
Between Groups 940 3 313 1.298 .289
Within Groups 9.179 38 242
Total 10.119 41

Donde inferimos novamente que ndo ha diferencasfisgfivas entre as diferentes classes de

empresas no que diz respeito ao conhecimento daanor
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Conclusao

A preocupacdo e necessidades sentidas de informfiganceira no sector agricola
conduziram a normalizacdo contabilistica do semor a emissdo da IAS 41 pelo IASB. Esta
norma introduz como base de mensuracéo o justo pata os activos biolégicos e produtos

agricolas, ndo tendo sido consensual a sua uéitizac

A Unido Europeia, desde a publicacédo da IAS 41dmrotuado alguns esforcos no sentido de

alterar a quarta e sétima directivas de forma thaca mensuracdo ao justo valor.

Neste trabalho foi analisada uma amostra iniciaRs%® empresas as quais foram enviadas
inquéritos com o objectivo de averiguar se a dirderta empresa influencia a utilizacéo e/ou
0 conhecimento da norma, verificando que o seawrestudo € um sector constituido

essencialmente por pequenas e médias empresa.

Dos resultados obtidos através da metodologiezatii, concluimos que: (i) a dimenséo da
empresa nao afecta a utilizacdo da norma; e ¢lilnensdo da empresa nédo deve ser tomada

como um factor determinante no conhecimento da aorm
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