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1. Introdução

Vocacionadas primordialmente para a produ-

ção, disseminação e intercâmbio de resultados de

investigação teórica e aplicada � convencional-

mente sustentadas num rigoroso processo anónimo

de aferição prévia da qualidade � as revistas ci-

entí�cas (journals) desempenham um papel cru-

cial no progresso cumulativo da Ciência. Da sua

análise é possível conhecer e compreender carate-

rísticas, extensão (incluindo lacunas) e progressão

aos níveis: i) individual de cada revista (meso); ii)

da disciplina ou campo de estudos como um todo

(meta); ou ainda iii) a uma escala micro, dos au-

tores e respetivas organizações de �liação (Hall,

2005). Neste sentido, a sua evolução re�ete o

desenvolvimento de toda uma comunidade acadé-

mica (Strandberg, Nath, Hemmatdar, & Jahwash,

2018).

Concomitantemente com o crescimento prati-

camente incessante do turismo (e subsequente sa-

liência económica), nas últimas décadas assistiu-se

à expansão da formação especializada (vocacional

ou de grau superior) nesta área e ao desenvolvi-

mento de um campo de estudos e investigação de-

dicado (Jogaratnam, Chon, McCleary, Mena, &

Yoo, 2005). A par de numerosos eventos e or-

ganizações especializados, a proliferação da pu-

blicação académica, nomeadamente a periódica,

testemunha-o: de apenas cinco títulos em 1980,

em 1999 somava já 50 (Weiler, 2001), ascendendo

a 240 em 2014 (Hunt, Gao, & Xue, 2014); es-

timativas mais recentes apontam para cerca de

390 títulos ativos em todo o mundo no domí-

nio conjunto do turismo, hospitalidade e eventos

(McKercher, 2020). Uma tal vitalidade � reco-

nhece Butler (2015) � constitui um desa�o à ca-

pacidade dos investigadores acompanharem a pes-

quisa mais recente, a que acresce uma crónica sub-

representação daqueles títulos nos serviços de inde-

xação bibliográ�ca académica (McKercher, 2008),

apenas remediada com estudos endógenos parce-

lares.

Em Portugal, a publicação de revistas acadé-

micas sobre turismo iniciou-se em 2004, contando

presentemente com quatro títulos. Contudo, pas-

sados 16 anos estes periódicos permanecem mai-

oritariamente por analisar quanto às suas carate-

rísticas, evolução e produtividade � lacuna que o

presente estudo visa colmatar.

Neste sentido, o presente trabalho prossegue

com um enquadramento à publicação periódica na

área do turismo (secção 2), sumariando as prin-

cipais análises anteriores. A secção seguinte (3)

descreve o desenho e a realização do estudo em-

pírico, continuando com a apresentação dos resul-

tados obtidos (secção 4). Por �m, na secção 5

re�ete-se sobre aqueles resultados e perspetivam-

se as respetivas limitações, antecipando-se igual-

mente possíveis direções futuras para o desenvol-

vimento de estudos deste género.

2. Contextualização temática

Longe de ser novidade, a avaliação do desem-

penho cientí�co (seja de indivíduos, organizações

ou publicações) tem-se popularizado em diferen-

tes países � maioritariamente desenvolvidos, com

destaque para os anglófonos � muito por força

da instituição de exercícios regulares de aferição

sistémica da qualidade da investigação, articula-

dos com mecanismos de �nanciamento cientí�co

(Benckendor�, 2009). Na atual conjuntura de

crescente competitividade que carateriza este �-

nanciamento (Page, 2005), o exame das publica-

ções periódicas adquire um caráter instrumental na

avaliação da investigação (Zehrer, 2007) � mani-

festamente incontornável na progressão pro�ssio-

nal académica (Hall, 2011; Weiner, 2001) � ou

não fosse a publicação em títulos de renome usu-

almente entendida como indiciadora de qualidade

e competência (Law, Ye, Chen, & Leung, 2009).

Numa área de estudos �jovem� como é a do tu-

rismo � cuja evolução tem sido caraterizada por
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rápidas e profundas mudanças � este tipo de aná-

lises permite não só evidenciar o seu crescimento

e desenvolvimento, mas também realçar áreas por

explorar ou a aprofundar (Ballantyne, Packer, &

Axelsen, 2009). Complementarmente, os seus re-

sultados constituem amiúde um referencial de te-

mas e metodologias chave, ou de autores, títulos e

instituições in�uentes (Benckendor�, 2009), cuja

pertinência não se resume à informação de entida-

des �nanciadoras ou de acreditação, interessando

igualmente à gestão das instituições, ao desenvol-

vimento pro�ssional dos investigadores e até a po-

tenciais alunos (Jogaratnam, Chon et al., 2005).

Re�etindo a progressiva maturação deste

campo de estudos, as últimas décadas têm sido

férteis em análises da publicação periódica sobre

turismo (Ruhanen, Weiler, Moyle, & McLennan,

2015), denotando diversos focos temáticos e pers-

petivas. Numerosos estudos, por exemplo, abor-

daram o desempenho dos autores (Benckendor�,

2009; Burnett, Uysal, & Jamrozy, 1991; McKer-

cher, 2007; Park, Phillips, Canter, & Abbott, 2011;

Ryan, 2005; Sheldon, 1991; Zhao & Ritchie, 2007;

Zhong, Wu, & Morrison, 2015), das instituições

(Jogaratnam, Chon et al., 2005; Jogaratnam, Mc-

Cleary, Mena, & Yoo, 2005; Law, Leung, & Buha-

lis, 2010; Li & Xu, 2015; Park et al., 2011; Severt,

Tesone, Bottor�, & Carpenter, 2009) ou das re-

vistas (Burnett et al., 1991; Dann, 2011; Ryan,

2005). Igualmente prolixa tem sido a estimação

do impacto, alicerçada maioritariamente na aná-

lise de citações (Benckendor�, 2009; Hall, 2010;

Howey, Savage, Verbeeten, & van Hoof, 1999;

Kim, Savage, Howey, & van Hoof, 2009; Köseoglu,

Mehraliyev, & Xiao, 2019; Law et al., 2009; Mc-

Kercher, 2008; Mulet-Forteza, Genovart-Balaguer,

Mauleon-Mendez, & Merigó, 2019; Toki¢, 2012;

Wardle & Buckley, 2014; Xiao & Smith, 2005,

2006b, 2008; Yuan, Gretzel, & Tseng, 2015) e, em

menor grau, na perceção de qualidade dos títulos

(McKercher, Law, & Lam, 2006; Pechlaner, Zeh-

rer, & Abfalter, 2002; Pechlaner, Zehrer, Matzler,

& Abfalter, 2004; Sheldon, 1990; Zehrer, 2007).

Também recorrente tem sido o acompanhamento

das tendências de publicação, com base quer em

palavras-chave ou cabeçalhos (Hunt et al., 2014;

Swain, Brent, & Long, 1998; Wu, Xiao, Dong,

Wang, & Xue, 2012; Xiao & Smith, 2005, 2006a,

2006b), quer nos tópicos e características empíri-

cas (Ballantyne, Packer, & Axelsen, 2009; Ma &

Law, 2009; Oh, Kim, & Shin, 2004; Svensson, Sva-

eri, & Einarsen, 2009; Wang, Fesenmaier, Werth-

ner, & Wöber, 2010). Já no âmbito metodológico

e epistemológico, alguns estudos analisaram a uti-

lização de métodos e técnicas (Köseoglu, Rahimi,

Okumus, & Liu, 2016; Lee & Law, 2012; Mazanec,

Ring, Stangl, & Teichmann, 2010; Oh et al., 2004;

Reid & Andereck, 1989; Song & Li, 2008; Wang et

al., 2010), enquanto outros se ocuparam com re-

�exões críticas (Dann, Nash, & Pearce, 1988; Hen-

ning, Levy, & Ritchie, 2005; Riley & Love, 2000;

Tribe, Xiao, & Chambers, 2012). Mais recente-

mente, regista-se ainda a emergência das análises

de redes de investigação (Benckendor� & Zehrer,

2013; Köseoglu, King, & Yildiz, 2019; Racherla

& Hu, 2010; Ye, Li, & Law, 2013; Zhang, 2015;

Zhong et al., 2015).

Entre as principais ideias-chave aduzidas neste

corpus documental, destacam-se a prevalência da

autoria académica e das contribuições únicas (con-

trastando com contribuições recorrentes de um re-

duzido número de autores nas instituições mais

produtivas), patentes na análise autoral realizada

por Sheldon (1991) aos artigos publicados na An-

nals of Tourism Research, Journal of Travel Rese-

arch e Tourism Management. Subsequentes reite-

rações deste estudo (Jogaratnam, McCleary et al.,

2005; Li & Xu, 2015) salientaram também um pre-

domínio da autoria anglófona entre as instituições

e os autores mais produtivos, face a uma propor-

ção praticamente inalterada entre autores únicos,

moderados e intensos. No mesmo sentido, Law et

al. (2010) veri�caram idêntica primazia nos cargos

editoriais de 57 revistas sobre turismo e hospitali-

dade, protagonizada maioritariamente pelos EUA e

Reino Unido, mas também pelo Canadá, Austrália,
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Nova Zelândia e Hong Kong. Outros autores, con-

tudo, destacaram a preponderância naqueles estu-

dos de um conjunto limitado dos títulos mais in-

�uentes (Li & Xu, 2015; Tribe, 2008), com Xiao

& Smith (2008) a alertarem para a reduzida ex-

pressão das publicações não-anglófonas naquelas

análises, reivindicando uma maior variedade dos

títulos (Xiao & Smith, 2006a). Disso mesmo é

representativo, aliás, o corpus suprarreferido: inci-

dindo quase exclusivamente em títulos publicados

em Inglês e maioritariamente sediados/publicados

em países anglófonos (com acentuado destaque

para os EUA e o Reino Unido), denota igualmente

uma predileção pelo exame dos títulos mais repu-

tados da área do turismo (em especial o trio Annals

of Tourism Research, Journal of Travel Research e

Tourism Management), frequentemente acompa-

nhados dos congéneres nos campos da hospitali-

dade, recreio e lazer.

Em Portugal, a publicação de revistas cientí-

�cas sobre turismo iniciou-se com a Revista Tu-

rismo & Desenvolvimento (RT&D) em 2004, se-

guida da Tourism &Management Studies (T&MS)

em 2005, do European Journal of Tourism, Hospi-

tality and Recreation (EJTH&R) em 2010 e o Tou-

rism & Hospitality International Journal (T&HIJ)

em 20131. As características e a evolução des-

tes títulos, contudo, permanecem globalmente por

examinar, à exceção de dois artigos sobre a RT&D:

a análise de Santos (2008) con�rmou o predomí-

nio da autoria académica, da �liação institucional

portuguesa da maioria dos autores e da concen-

tração do desempenho num número reduzido de

indivíduos e organizações; Costa (2013) apreciou

a evolução deste título por ocasião do seu décimo

aniversário. Mais de dez anos passados, aquele

estudo inicial permanece por atualizar e as restan-

tes publicações por analisar, a�gurando-se opor-

tuno fazê-lo agora, comparando os títulos entre si

e com o per�l mais global da publicação periódica

cientí�ca sobre turismo.

3. Abordagem empírica

O objetivo principal deste estudo consiste na

análise da publicação nas revistas cientí�cas por-

tuguesas sobre turismo acima mencionadas, sa-

lientando as respetivas caraterísticas e evolução.

Mais especi�camente, pretende-se comparar publi-

cações e organizações, examinando a colaboração,

os idiomas utilizados ou a polarização da produ-

ção.

Os dados em que o presente estudo se baseia

provêm maioritariamente das páginas da Internet

de cada revista, onde os respetivos artigos estão

disponíveis para consulta. Para os efeitos do pre-

sente estudo e em linha com os estudos similares

suprarreferidos, apenas se consideraram elegíveis

os artigos (full papers) sujeitos a um processo de

avaliação anónimo, excluindo-se desta forma edi-

toriais, recensões bibliográ�cas, réplicas ou quais-

quer outras comunicações breves. Constituindo a

unidade de análise, cada artigo foi catalogado e

os correspondentes dados (e.g., denominação da

revista, ano de publicação, título do artigo, au-

tor(es), organização de �liação do(s) autor(es),

país da organização de �liação e idioma de publi-

cação) registados numa base de dados. Nos casos

de informação omissa ou ambígua, contactaram-se

as respetivas revistas e, onde possível, procedeu-

se à colmatação ou reti�cação dos dados. Não

obstante e apesar das diversas iterações de apri-

moramento dos dados, admite-se a eventual du-

plicação dos nomes de alguns autores, decorrente

da publicação sob diferentes denominações (e.g.,

com/sem abreviações, composição de nomes, alte-

ração de estado civil) ou a incapacidade de aferição

da �liação organizacional.

Os dados entretanto depurados foram subse-

quentemente �ltrados, contabilizados e sumaria-

dos em função da análise, apresentando-se os re-

sultados de seguida.

1Sedeados, respetivamente, nas universidades de Aveiro e do Algarve, e nos institutos Politécnico de Leiria e de Ciências
Educativas, atualmente Superior de Lisboa e Vale do Tejo.
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4. Resultados

A base de análise do presente trabalho con-

siste em 1.391 artigos submetidos por 2.090 au-

tores2, �liados em 569 organizações de 71 países,

publicados entre 2004 e 2019. Na sua evolução é

possível distinguir algumas fases (Figura 1): num

primeiro momento (2004-2009) o volume de pu-

blicação manteve-se regular, variando entre 20-30

artigos por ano; no período seguinte (2010-2017)

a variação anual foi mais pronunciada e irregular

(52 a 277 artigos), traduzindo-se num crescimento

substancial; nos dois últimos anos, é patente uma

diminuição do total anual de artigos, que �cou

aquém da média anual (86,94).

Figura 1 | Produtividade anual por título

O título mais prolí�co foi a RT&D (Quadro 1)

com 809 artigos (59% do total), decorrente de uma

maior produtividade global (acima dos 50 artigos

por ano, em média) � só não tendo sido o título

com mais artigos publicados anualmente em três

dos dezasseis anos. Subjacente a este resultado

está a publicação de números especiais, temáticos

ou associados a eventos académicos, sem os quais

aquela produtividade se reduziria a menos de um

terço (226 artigos), aproximando-a do ainda as-

sim segundo título mais representado (T&MS, com

217 artigos homólogos).

A um nível mais especí�co, o EJTH&R

apresenta-se como o título não só com a maior re-

presentação de países em absoluto, mas também

em termos relativos (rácio 0,29 países/artigo). Já

a RT&D conta com uma maior representação ab-

soluta em termos organizacionais e autorais, em-

bora o rácio de organizações por artigo continue a

ser mais favorável ao EJTH&R (0,98) e ao T&MS

quanto à média de autores por artigo (2,11).

Relativamente ao per�l autoral, constata-se

um predomínio das contribuições multiautoradas3

(Quadro 2) � sobretudo as referentes a organiza-

ções estrangeiras, com maior ênfase nas coautorias

intraorganizacionais � em contrapartida do declí-

nio dos artigos monoautorados, inicialmente preva-

lentes (Figura 2). No cômputo total, a colabora-

ção internacional ultrapassa ligeiramente os 11%,

enquanto as coautorias entre instituições portu-

guesas e estrangeiras (mistas) �cam aquém dos

7%.

2Um dos quais coletivo (Associação de Desenvolvimento Pinus Verde)
3A partir de 2010, quando foram superados os totais anual e acumulado de artigos monoautorados.
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Quadro 1 | Produtividade por título

Fonte: Elaboração própria

Quadro 2 | Produtividade por per�l autoral

Fonte: Elaboração própria

Por título, o EJTH&R denota a maior pro-

porção de artigos monoautorados (Quadro 1),

bem como de artigos autorados exclusivamente

por indivíduos �lianos em organizações não-

portuguesas4 (individual ou coletivamente), ao

passo que a RT&D evidencia a maior contribui-

ção de autores �liados em organizações portugue-

sas (seja em termos individuais ou coletivos, re-

lativos e absolutos). Este é também o título que

demonstra não só uma maior expressão da cola-

boração interorganizacional, mas em especial da

coautoria entre instituições Portuguesas e estran-

geiras (mista).

Quanto à nacionalidade (Figura 3), a maior

parcela corresponde às contribuições de autores �-

liados em organizações portuguesas (daqui em di-

ante referidos como `portugueses'), secundada pe-

los `brasileiros' (cuja posição se consolidou a par-

tir de 2014) e por `espanhóis'. Conjuntamente,

as três nacionalidades perfazem 80% dos binómios

autor-país5, 56% das organizações e 84% dos pares

artigo-país6.

4Na ausência de informação concreta, a nacionalidade individual deduziu-se a partir da organização de �liação indicada
em cada artigo.

5Pares autor-país distintos (e não autores únicos), deduzidos a partir da organização de �liação indicada nos artigos, sendo
que diversos autores publicaram por várias organizações, algumas de países distintos.

6Número de artigos associados a cada país, i.e., em que participam autores �liados em organizações do país em causa.
Dado que diversos artigos se reportam a autores �liados em instituições de países diferentes, o total de ocorrências
artigo-país (1.557) supera o número de artigos em que se baseia (1.391).
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Figura 2 | Evolução cumulativa da publicação por per�l autoral
Fonte: Elaboração própria

Figura 3 | Produtividade anual por país
Fonte: Elaboração própria

Ao nível das publicações, a semissoma dos arti-

gos imputados a autores �liados em organizações

sedeadas nestes três países alcança a sua maior

proporção na RT&D (com 90%), enquanto no

EJTH&R tal não vai além dos 31% (Quadro 3).

Em termos de per�l autoral, a maior incidên-

cia proporcional de colaborações interorganizacio-

nais veri�ca-se entre os autores `brasileiros', sendo

as colaborações intraorganizacionais dominantes

entre os `espanhóis' e os trabalhos monoautora-

dos por autores de outras nacionalidades (`restan-

tes'). Entre autores `portugueses' predomina a co-

laboração interinstitucional, ainda assim proporci-

onalmente aquém dos congéneres `brasileiros', tal

como a intraorganizacional relativamente aos `es-

panhóis'.

Organizacionalmente, as entidades académicas

prevalecem sobre as não-académicas (Quadro 4),

em particular as estrangeiras, sendo aquele dife-

rencial menos expressivo nas portuguesas.
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Quadro 3 | Produtividade por país

Fonte: Elaboração própria

Quadro 4 | Representação por tipologia organizacional

Fonte: Elaboração própria

No que se refere à produção, veri�ca-se que

845 (42%) das ocorrências artigo-organização cor-

respondem às 21 entidades (4%) mais produtivas

(�gurando em 20 ou mais artigos) � todas aca-

démicas � contrastando com os quase dois terços

das organizações que participam num único artigo

(Quadro 5).

Relativamente às organizações editoras,

constata-se uma distinção entre os títulos mais

antigos/produtivos (onde a proporção de artigos

associados excede os 20%) e os mais recentes

(cuja relação é igual ou inferior a 6%). Por regra,

a instituição editora constitui a maior contribuinte

do respetivo título, com destaque para a RT&D

(com 27% dos artigos associados à Universidade

de Aveiro), sendo esta também a publicação com

a maior participação de organizações menos re-

presentadas (54%), em particular das que �guram

num único artigo (49%).

Por outro lado, aos 14 autores (1%) mais

produtivos (participando em 10 ou mais artigos)

correspondem 276 ocorrências (8%) autor-artigo

(Quadro 6), enquanto 1.740 outros (83%) in-

tervieram num único artigo (49% dos binómios

autor-artigo).
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Quadro 5 | Produtividade organizacional por título (% artigos da organização)

Fonte: Elaboração própria

Quadro 6 | Autores mais prolí�cos)

Fonte: Elaboração própria

Quanto ao idioma de publicação, o decréscimo

da prevalência do português (55%) no período ana-

lisado é patente face ao inglês, que se aproxima já

de dois quintos do total de artigos publicados (Fi-

gura 4).
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Figura 4 | Proporção anual de artigos por idioma
Fonte: Elaboração própria

Por título, observam-se situações distributivas

claramente distintas, entre o predomínio do por-

tuguês na RT&D e a exclusividade do inglês na

EJTH&R (Figura 5).

Figura 5 | Número de artigos por idioma/revista
Fonte: Elaboração própria

No que se refere aos países mais representa-

dos (com 10 ou mais artigos), a proporção de ar-

tigos em inglês por autores `portugueses' supera

a homóloga para `brasileiros', situação similar à

veri�cada relativamente aos autores `espanhóis' e

`mexicanos' (Figura 6). Nos casos em que o idi-

oma nacional não é nenhum dos três registados, o

inglês é prevalente (e.g., Itália, Turquia, Polónia,

Bulgária), quando não mesmo absoluto.

Entre as organizações mais representadas (25

ou mais artigos), veri�cam-se situações muito di-

versas no contexto português, entre a Universi-

dade de Lisboa, com a maior parcela de artigos

em português (85% de 40 artigos), e o ISCTE

com um máximo de artigos em inglês (80% de

30 artigos). No que se refere às organizações es-

panholas, destaca-se a propensão para os idiomas

estrangeiros, nomeadamente o inglês no caso da

Universidad de Málaga (Figura 7).
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Figura 6 | Proporção de artigos por idioma/país
Fonte: Elaboração própria

Figura 7 | Proporção de artigos por idioma/organização
Fonte: Elaboração própria

Finalmente e no que se refere aos artigos re-

digidos em português associados a organizações

estrangeiras, tratam-se de coautorias em que pelo

menos um dos participantes está associado a uma

instituição sedeada num país lusófono � à exce-

ção de um único artigo monoautorado associado

a uma entidade italiana, por um autor presumivel-

mente com dupla nacionalidade (italo-brasileira).

5. Discussão e conclusão

A principal contribuição do presente trabalho

decorre da análise conjunta da publicação das

revistas cientí�cas periódicas portuguesas sobre

turismo, estendendo a pesquisa similar existente

(atrás mencionada) além dos habituais títulos in-
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ternacionais mais in�uentes e num contexto não-

anglófono. Pese embora a sua reduzida expressão,

o aparecimento daquelas revistas representou não

só um acréscimo do potencial de publicação Portu-

guesa na área (até então restringida à publicação

noutros domínios disciplinares ou em publicações

estrangeiras), mas também um marco no desenvol-

vimento da investigação e ensino neste subdomínio

do conhecimento.

Os resultados agora obtidos permitem tecer

comparações quer com as referências aludidas no

enquadramento, quer entre os títulos analisados.

Por um lado, as prevalências da autoria académica,

dos artigos multiautorados e das contribuições iso-

ladas rea�rmam os resultados dos estudos interna-

cionais mencionados, ao mesmo tempo que evi-

denciam a polarização da produção num conjunto

restrito de nacionalidades, organizações (académi-

cas) e, em menor grau, dos autores mais prolí-

�cos. As disparidades entre os títulos, por seu

turno, manifestam-se a múltiplos níveis: enquanto

a RT&D é o título que contabiliza mais artigos

publicados, mais organizações representadas, um

maior número de autores (nomeadamente, dos �li-

ados em organizações portuguesas) e onde a cola-

boração interinstitucional (em particular, interna-

cional) é mais expressiva, o EJTH&R é o que pu-

blica a maior proporção de artigos monoautorados,

de artigos autorados por indivíduos �liados em or-

ganizações de outras nacionalidades (i.e., não por-

tuguesas, brasileiras ou espanholas) e onde estão

representadas mais nacionalidades, sendo igual-

mente o único a publicar exclusivamente em inglês.

Complementarmente, T&HIJ e na T&MS deno-

tam um maior protagonismo de textos em espa-

nhol, veri�cando-se um decréscimo global do por-

tuguês face ao inglês.

Pese embora a maior expressão da autoria �li-

ada em organizações portuguesas no total de arti-

gos ou de autores, não se reconhece aí qualquer he-

gemonia, atendendo à representação das organiza-

ções brasileiras, por exemplo. Não obstante, a con-

centração da produtividade em apenas três naci-

onalidades mais representadas � correspondendo

a cerca de quatro quintos dos artigos e autores,

e mais de metade das organizações � sugere um

efeito de proximidade a dois níveis distintos: uma

proximidade linguística no que ser refere aos auto-

res `brasileiros' e outra geográ�ca, relativamente

aos `espanhóis'. Complementarmente, o per�l co-

laborativo aponta para uma maior prevalência da

colaboração interorganizacional entre `brasileiros',

intraorganizacional para `espanhóis' ou monoauto-

rada para os restantes países, sendo os `portugue-

ses' os menos internacionais. O exame de ambas

as situações, contudo, reside além do âmbito do

presente estudo.

Com base nos resultados apresentados, a�gura-

se legítimo re�etir sobre a viabilidade dos quatro

projetos editoriais num contexto académico como

o português: a aparente interrupção (ainda que

momentânea) da publicação dos dois títulos mais

recentes � coincidentemente aqueles sedeados em

instituições de ensino politécnico e com uma ori-

entação mais focalizada na hospitalidade � assim

o justi�ca. Entre outras, as possibilidades podem

contemplar a reorientação do posicionamento edi-

torial (agregando uma nova disposição disciplinar,

temática ou até geográ�ca), a fusão de títulos ou

o estabelecimento de parcerias (nacionais ou inter-

nacionais) com instituições que assegurem a sua

viabilidade.

Uma pesquisa como a presente não é, natural-

mente, isenta de limitações: circunscrevendo-se às

publicações indicadas, os seus resultados não de-

verão ser tomados como representativos da produ-

tividade quer de indivíduos, quer de instituições,

nomeadamente aqueles portugueses. Desde logo

porque a atividade de investigação e publicação so-

bre turismo não se limita ao país, nem sequer à pu-

blicação periódica ou aquela explicitamente dedi-

cada ao turismo. Por outro lado, porque englobam

também a contribuição de autores não-nacionais

radicados ou que temporariamente desenvolveram

a sua atividade (e.g., estudos pós-graduados) no

país. Quanto ao pendor marcadamente descritivo e
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não-teorizante do estudo, ele deriva do seu propó-

sito fundacional, centrado no levantamento e aná-

lise das características globais da publicação consi-

derada, a ser colmatado em estudos subsequentes.

Procurando ser um ponto de partida, antevê-

se a possibilidade de complementação do presente

trabalho com estudos comparativos das realidades

espanhola e brasileira, na lógica de proximidade

aludida anteriormente. Por outro lado, o seu apro-

fundamento poderá passar pelo exame do seu im-

pacto (ex. citações), dos temas e caraterísticas

bibliométricas (ex. palavras-chave), metodologias

ou estruturas sociais inerentes. Ainda assim, um

retrato mais completo da investigação portuguesa

sobre turismo necessitará de examinar não só ou-

tras modalidades da publicação cientí�ca na área

(publicação de livros; autoria em títulos estrangei-

ros ou não especí�cos sobre turismo; editoração;

etc.) como outras vertentes de produção cientí�ca

(graus e teses académicos; unidades de investiga-

ção; projetos; consultadoria; �nanciamento cientí-

�co; eventos académicos; etc.).
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