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 Composição, abundância e diversidade de peixes recifais 

dentro e fora do Santuario Marinho de Vamizi (Nordeste 

Moçambique) 

Os recifes de coral constituem habitats essenciais para peixes e outros recursos 

pesqueiros, dando suporte e abrigo às espécies que vivem neste habitat. No entanto, 

devido a sua fragilidade, os recifes de coral vêm sendo degradados pelas atividades 

humanas como a sobre pesca, desenvolvimento costeiro desordenado, a poluição marinha 

e atividades turísticas. A principal estratégia proposta para a conservação e uso 

sustentável dos recifes foi a criação de AMPs - Áreas Marinha Protegidas, à qual pertence 

a ilha de Vamizi, situada a norte do Arquipélago das Quirimbas, no sanctuário comunitário 

de Vamizi. O principal objetivo deste estudo foi estimar e comparar a diversidade e a 

abundância relativa de peixes recifais dentro e fora da Reserva Comunitário de Vamizi 

usando “Baited Remote Underwater video”. Durante o censo visual foram encontradas um 

total de 15 famílias, das quais as mais frequentes foram as famílias: Acanthuridae, 

Balistidae, Labridae, Lutjanidae, Mullidae, Pomacentridae, Serranidae. A família 

serranidae, onde as garoupas são as espécies comerciais mais importantes, foi a única a 

apresentar diferenças significativas entre fora e dentro do santuário, sendo maior a 

abundância dentro do santuário. Para as outras famílias, a maioria das quais sem 

importância comercial, os efeitos não foram tão evidentes. 
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INTRODUÇÃO 

Os recifes de corais são definidos por Melo et al. (2005), como sendo formações rochosas calcárias 

responsáveis pela sustentação de uma ampla variedade de plantas e animais marinhos. Considera-se que 

mais de um quarto de todas as espécies marinhas de peixes conhecidas se encontra em recifes de coral 

(Bryant et al., 1998). Os recifes de coral são ecossistemas de interesse global, caracterizados pela sua alta 

diversidade de espécies, pelo seu elevado valor socioeconómico e ecológico e por isso, têm sido muito 

estudados em diversos domínios da biologia marinha. No entanto, muitos fundamentos ecológicos da sua 

estrutura e funcionamento permanecem desconhecidos. Para além de servirem como habitat para muitas 

espécies e proteção física às praias tropicais, permitem a sustentabilidade dos recursos pesqueiros, 

fornecendo alimento às populações e beneficiando a sociedade através da disponibilidade de materiais únicos 

para educação e pesquisa científica (Rocha et al., 1998). Entretanto, duas das maiores limitações para a 

gestão eficaz dos ecossistemas de recifes de coral são a falta de informação sobre a distribuição espacial 

das espécies marinhas e uma escassez de dados sobre variáveis ambientais que interagem e impulsionam 

os padrões de distribuição (Pittman e Brown, 2011). Em sistemas de recifes fortemente explorados, o grande 

número de peixes predadores de alto valor comercial como as Garoupas (Serranidae) e Lutjanideos tornaram-

se raras, verificando-se uma tendência para a pesca de espécies de menor valor, como o papagaio (Scaridae), 

bodiões (Labridae) e os siganideos (Mc Manus et al., 2000). 

Algumas pesquisas recentes notaram, que muitos dos recifes do mundo estão extraordinariamente 

despovoados de grandes Garoupas como o Epinephelus lanceolatus ou labrideos como o Cheilinus undulatus 

que segundo a IUCN (International Union for Conservation of Nature ou União Internacional para a 

Conservação da Natureza) estão ameaçadas de extinção, assim como também a redução generalizada de 

tubarões (Mc Manus et al., 2000). Uma vez que um grande número de peixes alvos da pesca, em especial 

peixes de recifes, vive em estreita associação com características estruturais do seu habitat, a sua 

degradação pode ter efeitos secundários sobre o stock de peixes, diminuindo o valor dos recursos por um 

longo período de tempo (Jiddawi e Ohman, n.d). Por conseguinte, a principal estratégia proposta para a 

conservação e uso sustentável dos recifes foi a criação de AMPs - Áreas Marinha Protegidas (Westmacott et 

al., 2000). Estas áreas trazem vantagem no aumento do número, tamanho e capacidade reprodutiva dos 

peixes, além da possibilidade de favorecer a melhoria de áreas adjacentes com a migração de larvas e 

indivíduos adultos de diversos organismos (Cruz et al., 2009). Em Moçambique várias organizações como a 

WWF (World Wide Fund For Nature ou Fundo Mundial para a Natureza), estão a promover projetos sócio-

ecológicos de conservação e gestão dos recursos com base nos princípios de sustentabilidade para as 

populações locais. A estratégia mais comum consiste na avaliação do efeito de reservas protegidas nas 

comunidades de peixe de recife, estimando a diferença de densidade entre locais numa reserva e locais 

ecologicamente semelhantes em áreas de pesca próximas a área protegida. Este estudo tem como objetivo 

estimar e comparar a diversidade e a abundância relativa de peixes recifais dentro e fora do Santuário 

Comunitário de Vamizi usando “Baited Remote Underwater vídeo”. Procurou-se contribuir com informações 

que auxiliem na tomada de decisões para o estabelecimento de novas áreas marinhas protegidas e a proteção 

de espécies sobre exploradas, possibilitando a manutenção da biodiversidade local e aumento da 

produtividade pesqueira, através da exclusão de atividades de pesca com artes nocivas. E considerando que 
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a área de estudo (ilha de Vamizi) já tem um santuário comunitário, este estudo irá fornecer instrumentos que 

poderão facilitar no monitoramento biológico das espécies. No futuro poderá ser um método importante para 

estudar áreas adjacentes ao santuário e prever se o peixe dentro das reservas está a sair para ser pescado 

fora, aumentando assim os rendimentos da pesca (Ormond e Gore, 2003).  

 

MATERIAL E MÉTODOS 

Descrição do local de estudo 

A presente pesquisa foi realizada na ilha de Vamizi, a norte do Arquipélago das Quirimbas, uma cadeia 

contínua de 32 ilhas e vários complexos de recifes que se estende por aproximadamente 200 quilómetros, 

fazendo margem a costa da província de Cabo Delgado, no norte de Moçambique (Davidson et al., 2006). A 

ilha de Vamizi tem aproximadamente 12 km de comprimento e 2 km de largura, sendo delimitado a leste por 

intrusões batimétricas proporcionando proximidade com águas profundas do canal de Moçambique (figura 1). 

Os recifes em torno da ilha de Vamizi são saudáveis e produtivos, devido aos reduzidos impactos naturais 

(ciclones, predação, doenças) e ao afloramento de águas de profundidade frias e ricas em nutrientes que 

reduzem as ameaças de branqueamento térmico. A sua área tem uma batimetria complexa, sugerindo que a 

estrutura atual foi formada por uma combinação de atividade tectónica e mudanças globais do nível do mar 

(Davidson et at., 2006). Uma pesquisa realizada nos centros de pesca da ilha mostrou que a principal ameaça 

para a sua sustentabilidade e para os rendimentos da pesca era o excesso da atividade pesqueira, insumos 

de pesca ilegais (rede mosquiteira, garrafas de mergulho, malhagem pequenas, etc), normalmente utilizadas 

por pescadores migrantes (Garnier e tal., 2008). Tendo em vista o objetivo de dar à comunidade o controle e 

gestão dos recursos pesqueiros de uma forma sustentável, foi criado em 2006 o CCP (Conselho Comunitário 

de Pesca) em parceria com o IDPPE (Instituto de Desenvolvimento de Pesca de Pequena Escala), que no 

mesmo ano restringiu a pesca numa área do recife, chamada de “Santuário” onde foi realizado o presente 

estudo (Garnier et al., 2008; Silva, 2012). 

 

FIGURA 1: Mapa da ilha de Vamizi tirada na Carta Hidrográfica de Palma a Vamizi. 
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Amostragem de campo 

Neste estudo, foi usado o censo visual “Baited Remote Underwater Video” (BRUV), adaptado ao método de 

Cappo et al. (2006). Este método consistiu na seleção de três pontos (estações) dentro do santuário 

comunitário e três pontos (estações) fora do santuário, a uma profundidade de 4-10 m. Cada estação teve 3 

réplicas, que correspondem a 9 estações para cada local. Os pontos dentro do santuário foram selecionados 

aleatoriamente ao passo que os pontos fora do santuário são pontos já existentes de alguns estudos 

realizados na ilha. A distância entre as réplicas esteve no intervalo de 20 a 100 metros. O sistema foi 

direcionado horizontalmente de modo a se observar algumas famílias de peixes de recifes como é o caso dos 

Lethrinidae e Serranidae que são raramente encontrados quando o sistema de vídeo é vertical (Langlois et 

al., 2006). 

Em volta dessa câmara construiu-se um sistema de tubos 

plásticos para proporcionar um suporte para a câmara. Um 

braço plástico estendido a 1 m da câmara foi colocado para 

assegurar a isca com auxílio de um bracelete para prender 

a isca. A estrutura da câmara usou uma base de cimento 

com 11kg, que permitiu manter a câmara no fundo e impedir 

que ela flutuasse ou fosse deslocada pelos peixes (Figura 

2). Colocou-se uma bóia que funcionava como sinalizador, 

para evitar que a câmara se perdesse e no caso de, para 

facilitar na sua localização com ajuda do GPS. O sistema 

utilizou uma câmara de vídeo (GoPro), com uma resolução 

máxima correspondente a r5 = 1080 p @ 30fps. Inicialmente 

se pretendia que a câmara ficasse fixa no fundo por um 

período de meia hora. Após analisadas as primeiras 

filmagens alterou-se este tempo para 20 minutos porque nos 

últimos 10 minutos não eram observadas espécies. 

As amostragens foram efetuadas no período diurno, para facilitar a visibilidade dos peixes e obter melhor 

qualidade das imagens. Foram efetuadas experiências com várias iscas para comparar qual atrairia maior 

quantidade de espécies, tais como o ouriço-do-mar, o peixe carapau e peixe congelado (o peixe congelado 

foi usado em filetes não sendo, por isso, possível identificar a espécie, nem mesmo a família). Tendo sido 

alcançados melhores resultados com o carapau e o peixe congelado, estas foram iscas selecionadas para 

usar nesta pesquisa. A isca foi enrolada num pano frágil (fácil de rasgar) fazendo uma forma de bola, para 

evitar que ficasse solta e pudesse ser levada pelo mar, mas também, para causar uma certa dificuldade e 

levar mais tempo a ser comida pelos peixes. As quantidades de isca foram padronizadas em quantidades 

iguais, reabastecidas antes de cada implantação para fornecer uma dispersão constante durante os tempos 

de implantação sob uma variedade de condições. Utilizou-se uma faca de mergulho para furar o pano 

contendo a isca, permitindo que esta libertasse o maior cheiro possível e alguns pedaços para causar maior 

atração pelos peixes. A isca foi cortada em pedaços muito pequenos de modo a favorecer maior dispersão e 

usada para atrair os peixes para o campo de visão da câmara de vídeo, onde foram classificados em qualidade 

e quantidade. Foram contados e identificados até a famílias todos os peixes que estivessem visíveis no campo 

FIGURA 2: Sistema de Implementação da Camara 

(Gopro). 
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de visão da câmara. Para obtenção de uma área de contagem semelhante em todas as amostras, o ângulo 

da câmara em relação a isca permaneceu sempre o mesmo. Como as comunidades de peixes se 

encontravam entre os corais (substrato mais comum), e muito poucas espécies no substrato arenoso (menos 

comum), a máquina foi sempre colocada em cima das rochas nos recifes de corais para evitar diferenças em 

função do substrato. 

 

Tratamento de dados 

Análise de vídeo 

Os dados obtidos foram analisados no programa Windows Media Player. Foram cortados os segundos em 

excesso que estavam na filmagem com ajuda do software Movie Maker para se obter os 20 minutos exatos. 

Posteriormente foi utilizado um contador de tempo no ecrã de vídeo para determinar o tempo de início e tempo 

de todas as gravações subsequentes. Todos os peixes foram identificados até a família e contados, bem 

como o tempo de chegada do primeiro indivíduo de cada família. Também foi registado o número máximo de 

indivíduos visualizados em cada 20s (“frame”), de igual modo registou-se o número máximo de indivíduos de 

cada família observado no mesmo intervalo. As identificações das espécies foram efetuadas seguindo os 

guias de Lieske e Myers (1994) e Taquet e Diringer (2007). 

O índice de abundância relativa foi calculado com base na fórmula de Cappo et al. (2006): 

Índice de abundância = 
(𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑀𝑎𝑥 𝑁) (

𝑛

𝑁)

𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎 (𝑇𝑎𝑟𝑟)
 

Onde: 

Max N corresponde ao número máximo de visualização a qualquer instante;  

n corresponde ao número de indivíduos;  

N corresponde ao número de réplicas por cada estação;  

tarr corresponde ao tempo que decore até a primeira chegada. 

 

Para estimar e comparar a abundância e a diversidade de espécies, usou-se o Max N, que foi obtido a partir 

da “frame” com maior número de observações. Isto é, o Max N constituiu a medida dos 30 segundos com 

maior visualização de peixes. Para o caso do Max N das famílias usou-se o mesmo procedimento, retirando-

o da “frame” com maior número de indivíduos. Estes cálculos foram obtidos com ajuda da folha de cálculo 

Excel e posteriormente transferidos para o pacote estatístico SPSS 17.0. 

Dado que a abundância das famílias demonstrou ter uma distribuição não paramétrica, a validação estatística 

de comparação da abundância de peixes por famílias, dentro e fora do santuário, foi efetuada usando o teste 

de Mann-Whitney e Wilcoxon. Uma vez que a diversidade mostrou ter uma distribuição normal, a validação 

estatística de comparação da diversidade das famílias entre os locais, foi efetuada através do teste t. O grau 

de dispersão dos dados foi obtido comparando o desvio-padrão e a média. 
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RESULTADOS 

Composição da comunidade de peixes recifais 

Durante o censo visual foram encontradas um total de 15 famílias (Figura 3), das quais quatro encontradas 

apenas dentro do santuário, sendo as famílias Carangidae, Letheranidae, Sphyraenidae e Synodontidae as 

que foram observadas com menor frequência. As famílias encontradas com mais frequência foram as famílias 

Labridae, Lutjanidae, Serranidae, Pomacentridae, Acanthuridae, Mullidae, Balistidae, e com alguma 

frequência a família Caesionidae. Dentro do santuário foi mais frequente a presença de peixes carnívoros 

como as Garoupas e o peixe Imperador e fora do santuário notou-se maior presença de peixes herbívoros 

como os bodiões. 

 

FIGURA 3: Composição relativa das famílias dentro e fora do Santuário Comunitário de Vamizi. 

 

Abundância dos peixes recifais 

A abundância total das famílias de peixes foi maior fora do santuário, no entanto a dispersão de valores foi 

também maior (Figura 4). O valor máximo foi encontrado dentro do santuário e o valor mínimo fora do 

santuário. O índice de abundância total de peixes recifais, não mostrou diferenças significativas tanto dentro 

como fora do santuário (teste de Mann-Whitney, Wilcoxon w, p = 0,563). A média e o desvio-padrão dos 

índices foram maiores dentro do santuário que fora do santuário com valores, respetivamente, de 31,29 ± 

21,792 e 46,25 ± 29,47. 

Não foram encontradas diferenças estatísticas significativas entre famílias dentro e fora do santuário, no 

entanto, foram encontrados muitos indivíduos das famílias Acanthuridae, Lutjanidae, Labridae e Balistidae 

fora do santuário (Figura 5).  
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FIGURA 4: Abundância total das famílias de peixes recifais dentro e fora da reserva. 

 

 

 

FIGURA 5: Comparação das abundâncias das famílias dentro e fora do santuário (Reserva). 
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Foram encontradas diferenças significativas dentro e fora do santuário apenas para a família Serranidae 

(Mann-Whitney e Wicoxon; p = 0,054). Contudo a abundância das outras famílias comerciais mostrou padrões 

irregulares e inconstantes com desvio-padrão elevado para Lutjanidae e Balistidae respetivamente (2,88 ± 

3,482) e (1,00 ± 3,482).  

 

FIGURA 6: Abundância relativa da Família Serranidae (Garoupas) 

fora e dentro do santuário comunitário de Vamizi respetivamente. 

 

Apesar de ter sido observada uma tendência em que o n (número de indivíduos encontrados) foi mais elevado 

fora do santuário e menor dentro do santuário (Figura 7), o teste de Mann-Whitney mostrou que não existiram 

diferenças estatísticas significativas (Mann-Whitney e Wilcoxon; p = 0,487). A mediana de tarr é maior fora do 

que dentro do santuário, e pode notar-se que a distribuição dos valores é na área do 3º quartil, dentro do 

santuário (Figura 7). O valor médio do tarr é mais elevado dentro do santuário (8,43) que fora do santuário 

(5,88) assim como o desvio-padrão, respectivamente, 10,163 e 7,918. No entanto, não foram observadas 

diferenças significativas do tempo de chegada. 

 

FIGURA 7: Número total de indivíduos for a e dentro do santuário e empo de chegada dos indivíduos fora e dentro do 

santuário. 

Fora da reserva               Dentro da reserva 
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Diversidade dos peixes recifais 

Os valores do teste t para comparação de diversidade não mostraram diferenças estatísticas significativas na 

diversidade entre os dois locais (p = 0,797). A média do Max N da diversidade foi mais elevada dentro (6,78 

± 2,587) que fora do santuário (6,50 ± 1,604), mas a diferença entre os valores foi muito pequena, 

aproximadamente igual a 0,2.  

 

FIGURA 8: Comparação de diversidade de espécies fora e dentro do santuário. 

 

DISCUSSÃO 

Os peixes de coral influenciam a estrutura, funcionamento e estado de equilíbrio das comunidades que 

constituem os recifes, participando diretamente na distribuição e zonação da comunidade coralina, predação 

de invertebrados e reciclagem de nutrientes (Pereira, 2000). Neste estudo pretendeu-se estimar e comparar 

a diversidade e a abundância relativa de peixes recifais dentro e fora do Santuário Comunitário de Vamizi de 

modo a compreender e descrever a estrutura dessa comunidade piscícola com vista a contribuir para o seu 

funcionamento sustentado. Os peixes carnívoros de recifes de coral têm uma importância económica elevada 

para o desenvolvimento das comunidades pesqueiras, onde o grande número das comunidades é dependente 

da pesca para geração de receitas assim como sua principal fonte de proteína (Pet et al., 2006). Os peixes 

herbívoros são reconhecidos pela importância e resiliência em ecossistemas de recifes de corais (Roberta, 

2010). O papel da herbivoria nos recifes de corais é sobretudo o de controlar as populações de macroalgas. 

Este controle é bastante importante para manter os recifes de corais saudáveis permitindo-lhes competir com 

as algas. O estudo mostrou que houve diferenças na abundância tanto de peixes carnívoros como herbívoros, 

mas nem sempre no sentido esperado. 

 Em todos os pontos de estudo, apenas uma família de peixes predadores, Serranidae, foi significativamente 

abundante, com maior abundância dentro do santuário. Nos vídeos, observou-se que dentro do santuário, a 

presença de muitos peixes predadores como os serranideos, afugentava a maior parte dos peixes de pequeno 
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porte como os labrideos, pomacentrideos e chaedontidae, o que explica os valores muito baixos destas 

famílias dentro do santuário. Contudo, em locais com ausência destes predadores as famílias de pequenos 

peixes voltavam a aparecer. Um resultado já esperado correspondeu à abundância dos chaedontidae, que 

apresentaram valores mais elevados fora do que dentro do santuário, uma vez que não sendo alvos de pesca, 

nos desembarques de redes de pesca fixas, após retirados do mar, são descartados (Ashworth e Ormond, 

2005). Em contraste com os padrões observados para essas famílias, os herbívoros acanthurideos foram 

mais abundantes fora do que dentro do santuário, o que contrasta com os resultados habitualmente 

observados noutros estudos de comparação de abundância dos peixes herbívoros, onde os registos mais 

elevados têm sido encontrados com maior abundância dentro de áreas protegidas (Ashworth e Ormond, 

2005). Parece mais provável que a abundância elevada de acanthurideos fora do santuário tenha resultado 

da diminuição da predação por grandes espécies como os pertencentes as famílias Serranidae e Lethrinidae 

que aparecem em números reduzidos fora do santuário (Ashworth e Ormond, 2005). A falta destes predadores 

fora do santuário faz com que os herbívoros se multipliquem sem nenhum impedimento ao passo que dentro 

do santuário há um equilíbrio, fazendo com que o número de herbívoros não seja tão acentuado como fora, 

devido a existência de grandes predadores como as Garoupas. A outra possibilidade é que a remoção de 

scarideos, que não foram observados neste estudo, concorrentes significativos dos acanthurideos, favoreça 

um maior número destas últimas. Para além disso, salienta-se que um aumento na biomassa de um “stock” 

pode ocorrer como resultado direto da exploração. Isto é, se houver a remoção de indivíduos maiores a 

tendência é para um aumento da sobrevivência ou crescimento de indivíduos mais pequenos (Ashworth e 

Ormond, 2005). 

Os lutjanideos tiveram abundância média mais elevada fora que dentro do santuário, embora com diferenças 

não significativas. Este resultado pode estar relacionado com o facto de os indivíduos maiores poderem evitar 

a captura pelas redes se o tamanho da malha for pequeno. Uma outra explicação pode ter sido devido ao 

facto destas famílias serem constituídas por indivíduos com alta mobilidade e, portanto, se deslocarem para 

uma grande variedade de áreas de uso, podendo, por isso, atravessar as fronteiras do santuário para locais 

próximos explorados (Chapman e Kramer, 1999). Como consequência, esta migração de peixes através dos 

limites da reserva pode reduzir a taxa de aumento de abundância de peixes dentro do santuário e limitar a 

diferença na abundância entre a área protegida e a não protegida (Chapman e Kramer, 1999). A família 

serranidae (garoupas) apresentou valores mais elevados dentro do santuário, uma vez que sendo indivíduos 

de grande porte, não têm natação rápida como os lutjanideos (Kajsac e Ohman, 2003). Estes indivíduos são 

sedentários e territoriais e, por isso, apresentaram uma mudança brusca na abundância em ambos locais. A 

sua vulnerabilidade à pesca é bastante maior do que a família lutjanídea e balistidae, por estas razões mas 

também, por apresentarem alterações nas proporções entre a representatividade sexual, pois a pesca reduz 

a maior parte das fêmeas reprodutoras (tamanhos maiores). 

Os pomacentrideos e a maioria dos labrideos não são muito capturados na pesca, por isso tendem a dominar 

recifes pescados em termos de densidade populacional (MacClanahan e Arthur, 2001). Um estudo feito por 

Silva (2012), mostrou que a abundância de peixes carnívoros de recifes de coral é mais elevada em áreas 

adjacentes a área protegida de Vamizi em comparação a locais explorados em Pemba. Neste estudo, os 

lutjanideos e serranideos mostraram diferenças significativas entre locais pescados e a área protegida o que 

confirma a hipótese de que a reserva influencia positivamente as áreas adjacentes à pesca, mostrando 
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valores muito reduzidos de espécies da família Serranidae, de elevada importância comercial, em Pemba. 

Um segundo estudo, realizado por Ormond e Gore (2003) mostrou que se houver um aumento de desova 

dentro das AMPs, se verificará um aumento na produção e dispersão de larvas, resultando numa maior 

exportação de larvas para outras áreas. Por outro lado, se houver um aumento na abundância dos adultos ou 

juvenis dentro da AMP, como resultado de proteção, então pode-se esperar que alguns destes peixes se 

mudem da AMP para áreas circunvizinhas onde as densidades são menores devido a pesca.  

O reduzido número de indivíduos encontrados dentro do santuário pode ser explicado devido ao uso 

generalizado da isca, possivelmente porque os peixes têm recursos suficientes para não ligar a isca. A família 

Serranidae, demostra que a área protegida está a ter um efeito significativo positivo nos efetivos de espécies 

de interesse comercial. Para as outras famílias não foram observados efeitos significativos neste aspeto. A 

raridade de peixes como as garoupas (Serranidae) e os imperadores (Lethrinidae), fora do santuário, pode 

ser um indicador muito importante de sobre exploração na pesca, uma vez que, quanto maior for a pressão 

de pesca a abundância da maioria das famílias é reduzida, enquanto sob uma menor pressão de pesca, 

menores serão os sinais de uma diminuição na abundância de famílias exploradas. A pesca constitui a 

principal atividade de subsistência para as comunidades costeiras da região, refletida na pesca comercial e 

artesanal que decorre na plataforma continental e nas zonas costeiras ribeirinhas. Relativamente aos 

resultados obtidos neste estudo e à efetividade das AMPs para aumentar os “stocks” de peixes dentro das 

AMP, foi evidente a importância do conhecimento da estrutura e dinâmica dos “stocks” pesqueiros de modo 

a desenvolver medidas de gestão. Os peixes carnívoros de recifes de coral têm uma importância económica 

elevada para o desenvolvimento das comunidades pesqueiras locais, sendo a grande número das 

comunidades sobretudo dependente da pesca para geração de receitas assim como sua principal fonte de 

proteína (Pet et al., 2006).Os resultados observadas durante o presente estudo, mostraram que há uma 

diminuição significativa da abundância das famílias com importância comercial fora do santuário como 

influência negativa da sobre pesca, como é o caso de Serranidae, embora não tão conclusivo para outras 

espécies.  
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