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SUMARIO EXECUTIVO

Objetivos do projeto

O projeto “TheoFrameAccountability - Theoretical framework for promotion of accountability in the

social economy sector: the IPSS case” (https://www.tfa.pt/), tem como objetivos:

e a criacdo de uma framework de indicadores que fornecera as IPSS (InstituicGes Particulares de
Solidariedade Social) e as partes interessadas uma ferramenta com foco na agregacédo de valor
econémico, financeiro e social com vista a avaliar o nivel de accountability;

e desenvolvimento de uma plataforma tecnoldgica inovadora que permita as IPSS:

o a criacdo do seu website e, consequentemente, a divulgacao (online) das suas contas anuais -
a quem se vincula, e outras informac@es voluntarias que abranjam, designadamente, os aspetos
sociais, financeiros e economicos da sua atividade;
o arecolha e processamento de dados com vista ao calculo dos indicadores da framework;
e publicacdo de um anuério que caracterize globalmente as IPSS, dando uma visao geral do seu

desempenho nas suas varias dimensdes e da sua contribuicdo para a sociedade.

Outputs do projeto

Os outputs do projeto permitiram atingir os objetivos que foram propostos:
o framework de indicadores para avaliagdo da accountability das IPSS;
¢ plataforma SomosIPSS que permite as IPSS:
o a criagdo dos websites institucionais, possibilitando, entre outras a divulgagdo anual das
contas;
o aresposta aos questionarios;
o 0 acesso aos indicadores da framework (individuais e agregados) a partir dos quais pode ser
realizada a analise individual e a comparag¢do com os indicadores globais;

o 0 anuario encontra-se em fase de execucao.


https://www.tfa.pt/
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Resultados da andlise a partir da framework de indicadores (amostra piloto)

Na dimens&o purpose, as IPSS tendem a:

« focar-se na especializagdo das atividades (as IPSS realizam, a titulo principal, aproximadamente
27% das atividades principais que, face a legislagdo em vigor, podem realizar);

« realizar muito poucas atividades para além da principal (apenas cerca de 15% das IPSS realizam
outra atividade para além da principal);

« manifestar um interesse na definicdo da estratégia: cerca de 90% das IPSS tém definida a sua
missdo, a sua Visdo e 0S seus objetivos estratégicos; cerca de 50% das IPSS tém um plano
estratégico, um manual de descricdo de funcbes e um modelo de avaliacdo de desempenho; e
cerca de 28% das IPSS tém um sistema de gestdo da qualidade;

 nao contemplar a participacao dos trabalhadores, ndo membros, nos 6rgdos sociais (em média, 0s
6rgdos sociais apenas integram cerca de 10% de trabalhadores ndo membros);

« evidenciar paridade entre mulheres e homens nos 6rgaos sociais (a percentagem de mulheres dos
orgdos sociais € de, aproximadamente, 50%);

 nao remunerar 0s 6rgaos sociais;

 apresentar um baixo nivel de transparéncia.

Na dimensdo partners, as IPSS tendem a:

« satisfazer um nimero de utentes muito préximo da procura (95% da populacdo que € potencial
utente);

» monitorizar a satisfacdo dos utentes (85% das IPSS avalia a satisfagdo dos utentes e 100% das
IPSS trataram as reclamaces/sugestdes/elogios dos utentes); dos trabalhadores (85% das IPSS
realizam reunifes com os trabalhadores e tém um sistema de monitoriza¢do da sua satisfacdo e
trataram igualmente a totalidade das reclamac6es/ sugestfes/ elogios dos trabalhadores);

 proporcional formagdo aos seus trabalhadores (cerca de 90% dos trabalhadores beneficiaram de
acoes de informacao e formacéo);

 ter uma taxa de rotatividade no emprego com algum significado (sensivelmente 33%);

 recorrer muito pouco as medidas de emprego inclusivo (apenas 3% dos trabalhadores eram
recrutados por esta via);

 contratar trabalhadores com formagdo superior, mas destes, apenas cerca de 25% atuam na
sua area de formacéo;

 recorrer muito pouco ao trabalho voluntario (a taxa de recrutamento de voluntarios ndo tem

expressao);

promotores programa
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recorrer em alguma medida a fornecedores locais (cerca de 39% das compras realizadas pelas
IPSS sdo a fornecedores locais);

deter, na sua maioria, acordos de parceria com o Estado (cerca de 85% das IPSS possuem acordos
de parceria com institui¢des do setor pablico).

Na dimens&o performance, as IPSS tendem a:

ser financiadas, maioritariamente, por entidades do setor publico (cerca de 44%);

ser financiadas por via das prestacdes de servicos (cerca de 40%);

ser financiadas por investimento social (cerca de 18%);

ser financiadas outras vias, designadamente, 0 mecenato e doagdes (cerca de 4%);

ter uma percentagem de gastos com o pessoal, relativamente aos gastos operacionais elevada
(62% dos gastos operacionais); seguindo-se 0s gastos com fornecimentos e servicos externos
(18% dos gastos operacionais) e 0s gastos com as mercadorias vendidas e as matérias consumidas
(12% dos gastos operacionais);

ter rendibilidade muito baixa ou negativa;

apresentar um crescimento do valor acrescentado bruto;

apresentar um rendimento do investimento social baixo;

apresentar uma autonomia financeira elevada (aproximadamente 49%); um endividamento
significativo (aproximadamente 50%); uma liquidez geral e uma solvabilidade elevadissimas

(aproximadamente 2,98 e 1,8 respetivamente).

Na dimensdo proximity, as IPSS tendem a:

ser criadoras de emprego (cerca de 20%);

contratar trabalhadores localmente (cerca de 83% dos trabalhadores sdo contratados no concelho
em que a entidade exerce atividade);

avaliar a satisfacdo da comunidade (cerca de 30% das IPSS avaliam a satisfacdo da comunidade
e destas todas tratam as reclamagdes/ sugestdes/elogios da comunidade);

proporcionar pouca oferta de programas de informag&o e formagdo a comunidade (cerca de 15%
das IPSS indicaram ter proporcionado essa oferta a comunidade);

ndo conseguir captar (em ndmero) investidores sociais, mecenas e/ou doadores;

ter acordos de parceria com varias entidades, sendo os mais significativos com entidades da

economia social (86% a nivel nacional e 33% a nivel local).

Na dimensdo planet, as IPSS tendem a:

evidenciar uma forte preocupagdo com 0s aspetos ambientais: no que concerne & eficiéncia

energética (aproximadamente 43% das IPSS procederam a implementacdo de medidas de

promotores
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eficiéncia energética); aos residuos e ambiente (cerca de 85% das IPSS fazem recolha seletiva de
residuos, procedem a reutilizacdo de residuos e a mitigacao de residuos);

 apresentar uma consciencializacdo ambiental de cerca de 50%.

Na dimens&o progress, as IPSS tendem a:

« terumaligacdo a internet (100%), mas apenas cerca de 14% das IPSS da acesso por virtual private
network (VPN) e 43% detém local area network (LAN);

» suportar as suas atividades em tecnologias da informacdo e da comunicagdo (TIC)
(aproximadamente 85% das atividades);

 ser um facilitador da utilizag8o das TIC (cerca de 86%)

» promover a utilizacdo das TIC na interacdo com os seus stakeholders (cerca de 71%), no entanto
praticamente ndo utilizam plataformas para transacdo de bens e/ou servigos ou para angariagdo
de investidores sociais;

« revelam um nivel de envolvimento interessante e evidenciam a disseminacdo da identidade
cultural da comunidade e a promocao de experiéncias intergeracionais por via das TIC (cerca de
71% das IPSS afirma que o faz).

Afigura-se que, face a andlise efetuada, a framework permite a avaliacdo da accountability das IPSS
(individual e global), constituindo uma importante ferramenta de auto avalia¢do e de avaliacdo externa

e pode ser replicada a outras entidades da economia social.

promotores programa
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INTRODUCAO

Em Portugal, as Instituicbes Privadas de Solidariedade Social (IPSS) desenvolveram um conjunto de
respostas sociais em todo o territdrio nacional, alicer¢adas em valores de solidariedade social, revelando
uma abordagem mais humana, mais préxima e mais benéfica para os cidaddos e menos onerosa para 0

Estado.

No plano legislativo, as IPSS tém sido alvo de uma intervencdo particularmente intensa, com especial
destaque para o Decreto-Lei n.° 172-A / 2014, de 14 de novembro, que alterou e republicou o Estatuto
das InstituicGes Privadas de Solidariedade Social (EIPSS), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 119/83, de 25

de fevereiro.

O Decreto-Lei 172-A / 2014 estabelece um novo modelo de supervisao financeira do IPSS baseado em
regras imperativas mais exigentes para aumentar a transparéncia da gestdo do IPSS. Desse modo, as
IPSS enfrentam pressbes crescentes por uma maior responsabilizacdo dos gestores, para com 0s
financiadores, os utentes e os cidaddos comuns designadamente, no que concerne a responsabilidade

social.

Este decreto-lei € mais exigente em matéria de relato financeiro, nos termos do n.° 1 do artigo 14.°-A “o
relato financeiro das instituicGes deve obedecer as Normas de Contabilidade para entidades do setor sem
fins lucrativos legalmente aplicaveis ¢ esta sujeito a aprovagdo dos respetivos 6rgaos sociais ”E o n.° 2
estabelece que “o reporte financeiro do ano anterior deve ser divulgado no sitio da instituigdo na Internet

até 31 de maio do ano seguinte”.

Relativamente ao n.° 1, a norma de contabilidade legalmente aplicavel as IPSS é o Sistema de
Normalizacdo Contabilistica para Entidades Sem Fins Lucrativos (SNC-ESNL) - aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 36-A / 2011, de 9 de marco. No entanto, dada a sua orientagdo para o setor privado, ndo
considera as caracteristicas especificas das IPSS. Um estudo de 2015 intitulado “Inquérito ao setor das

ONG em Portugal” identifica esta falta de mecanismos de responsabilizagdo (Franco, 2015).
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A exigéncia de maior responsabilizacdo implica uma reflexdo se o relato financeiro permite demonstrar:
o nivel de satisfacdo das necessidades econdmicas, sociais e culturais de quem beneficia dos servi¢os
das IPSS; a capacidade das IPSS garantirem as condic¢Ges de sustentabilidade e utilizacdo eficiente dos
seus recursos financeiros (eficiéncia econémica) e a qualidade das relacdes das IPSS com a comunidade
(Tomé, Bandeira e Meira 2015).

Relativamente ao n° 2 do artigo 14-A, n.° 2, sdo também colocadas questdes de transparéncia e
responsabilizacdo, sendo do interesse das IPSS que exista a divulgacdo obrigatéria das contas do
exercicio no seu website institucional. No entanto, de acordo com Ferreira, Marques, Santos, Azevedo
e Mendes (2019), apenas cerca de 38% das IPSS possuem website (dados recolhidos em fevereiro de
2016 e novembro de 2016, respetivamente, antes e depois de terem de cumprir pela primeira vez a
obrigacdo de publicar as contas no website). Das IPSS que possuiam website, apenas 6% e 23%,

respetivamente, divulgavam informagcao financeira antes e depois da referida obrigagéo.

Em face destas circunstancias pode estar em causa a responsabilizacdo das IPSS e, simultaneamente, a

dificuldade de avaliar o impacto destas entidades na sociedade e na economia.

Neste contexto, o projeto TFA foi desenvolvido com vista a responder ao seguinte problema de
investigacdo: “Como promover a accountability (social, financeira e econdmica) no setor da economia
social: o caso do IPSS?” e tem como grandes objetivos, plasmados na candidatura submetida a FCT:

e a criacdo de uma framework de indicadores que fornecerd as proprias entidades e as partes
interessadas uma ferramenta com foco na agregacdo de valor econémico, financeiro e social
com vista a avaliar o nivel de accountability;

e 0 desenvolvimento de uma plataforma tecnoldgica inovadora que permita as IPSS:

o acriacdo do seu website e, consequentemente, a divulgacdo (online) das suas contas
anuais - a quem se vincula, e outras informacdes voluntarias que abranjam os aspetos
sociais, financeiros e econémicos da sua atividade;

o a recolha e processamento de dados, com vista ao célculo dos indicadores da
framework;

e publicagdo de um anuério que caracterize globalmente as IPSS, dando uma vis&o geral do seu

desempenho nas suas varias dimensdes e da sua contribuicdo para a sociedade.

No seguimento dos objetivos do projeto, e conforme se pode analisar na presente brochura, foi
desenvolvida a framework, foi desenvolvida a plataforma SomosIPSS e foram recolhidos dados com

vista a testar se a framework cumpre com os objetivos de avaliacdo da accountability das IPSS.

promotores programa
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A metodologia utilizada foi diversa e adequada a cada uma das fases do projeto, sendo que se usaram
metodologias qualitativas e quantitativas. As metodologias qualitativas incluiram: reviséo de literatura,
trabalho de campo, focus group e analise de conteldo (analise de websites). As metodologias
guantitativas foram utilizadas no tratamento dos dados relativos aos indicadores, desighadamente,
técnicas de estatistica descritiva.

No que se refere a avaliacdo da accountability, embora por limitagdes que se enunciam no capitulo da
metodologia, 0 nimero de instituicdes que compdem a amostra piloto seja reduzido, os resultados
permitiram concluir que a partir da framework é possivel avaliar a accountability das IPSS em diversas

dimensGes, tendo evidenciado as que ha ainda uma grande caminho a percorrer .

Para além desta introducdo a presente brochura apresenta no capitulo 2 a framework e os indicadores,
evidenciando, de forma resumida, a literatura que se teve em consideracdo na sua concecao. No capitulo
3 apresenta-se a plataforma SomosIPSS. No capitulo 4 expde-se a metodologia seguida para o alcance
dos varios objetivos do projeto. No capitulo 5 apresentam-se os resultados e procede-se a sua analise e

no capitulo 6 tecem-se as consideracoes finais.

promotores programa
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FRAMEWORK E INDICADORES

2.1 Consideracdes iniciais

Para se desenvolver uma listagem de indicadores que responda aos objetivos do projeto (necessidades
atuais), ndo devemos esquecer a sua continuidade e, portanto, a capacidade desta listagem se adaptar as
necessidades futuras fortemente condicionadas por fatores emergentes ou ndo conhecidos, tais como o
impacto da(s):

o redes sociais, num futuro préximo, no desempenho das entidades do setor da economia social;

e industria 4.0 na estrutura organizacional das entidades do setor da economia social

e geracdo milénio (millennials) na forca de trabalho e consequente producgdo de servicos no setor

da economia social;
e crescente expectativa da idade média de vida, nas entidades do setor da economia social;
e mudancas que se possam vir a verificar na janela individual de produtividade em consequéncia

das alteracGes verificadas na sequéncia da atual situacdo pandémica.

Tendo em atencdo estes fatores, a equipa de investigacdo do projeto TFA teve o desafio de desenhar e
propor uma framework de indicadores que responda de forma coerente e alinhada as necessidades

presentes e as necessidades futuras envolvendo todos os constructs com impacto na referida framework.

O observatorio sectorial para avaliar a ado¢do de praticas de negdcio eletrénico no ambito da Unido
Europeia, e-Business W@tch, produziu um relatério em 2005 que pode ser tomado como referéncia, em
termos de design de indicadores, construidos para representar e fornecer informacao quantitativa sobre
algum construct de uma framework. Assim, no &mbito do projeto TFA vamos considerar indicadores

analiticos (indicador) e indicadores sintéticos (indicador composto), ver figura 1.
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i} Index (indicador composto)
Construct

- Indicador n.1

) 3 -+—— Indicador n.2

Dimensdo 1 Dimensdo 2 Dimensio n f——

- Indicador n.n

Figura 1 - Indicadores, dimensdes e constructs [adaptado de (Pefia-Lépez, 2005)]

2.2 Contributos relevantes

Considerando que a framework de indicadores a desenvolver deve manter o seu alinhamento com as

organizacGes objeto deste estudo, independentemente das atualizagBes a que as mesmas possam ser

sujeitas, deve tomar como ponto de partida o processo produtivo, tipicamente, associado a qualquer

organizacao social (Somers, 2010; Zainon et al., 2014), ver figura 2, ndo esquecendo de olhar para estas

organizacGes na perspetiva da engenharia organizacional.

Recursos

Humanos

Impacto na

Comunidade

ENTRADA PRODUC.&O SAIDA RESULTADO
A A A

Recursos G Produtos e

Materiais overnanca Servicos

Figura 2 - Processo produtivo, tipicamente, associado a qualquer entidade da economia social

Bagnoli e Megali (2011) consideram que os sistemas de controlo da gestdo sdo fundamentais para

orientar o comportamento de uma organizagdo, tanto do ponto de vista individual como do ponto de

vista institucional, para o cumprimento de metas e para uma visdo de responsabilidade geral

(accountability), no sentido da responsabilidade e do dever de divulgagdo correlacionado. Com base no
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processo produtivo, estes autores, propdem uma framework baseada em trés dimensdes: (1) desempenho
economico e financeiro, necesséario para aferir o esfor¢o da organizagdo para obtencdo do equilibrio
econémico e financeiro; (2) eficacia social, vista como a capacidade de atingir metas e implementar
estratégias utilizando recursos de uma maneira socialmente responsavel. Esta dimensdo deve incluir
indicadores relacionados com: inputs (recursos que contribuem para as atividades desenvolvidas),
outputs (atividades realizadas para atingir a missao e bens / servigos diretos e contabilizaveis obtidos
por meio das atividades realizadas), resultados (beneficios ou impacto para os beneficiarios pretendidos)
e 0 impacto (consequéncias da atividade para a comunidade em geral); e (3) legitimidade institucional,
envolve a verificacdo de que a organizacdo respeita as suas ‘regras’ (estatuto, misséo, programa de

accao) e as normas legais aplicaveis ao seu estatuto juridico.

Arena, Azzone, e Bengo (2015), sustentam que na base do empreendedorismo social esta a ideia de
transformar a maximizacao do lucro e da criagdo de riqueza - o objetivo final das organizaces sem fins
lucrativos - nos meios pelos quais o "empreendedor social™ satisfaz necessidades sociais nao satisfeitas
e que o beneficio social que é a meta final para as organizac6es sem fins lucrativos, se torna a verdadeira
‘ideia de negocio’ que precisa ser explorada, gerida e realizada. Nesse sentido, e com base numa extensa
revisao da literatura, propdem uma framework, Performance Model System (PMS), baseada em quatro
dimens6es: (1) sustentabilidade financeira (fundamental para assegurar a prestacdo de servicos); (2)
eficiéncia (associada a relacdo entre os recursos materiais e humanos utilizados e os servi¢os prestados);
(3) eficacia (associada as caracteristicas do output) e o (4) impacto (associado ao outcome — medida de

resultado relacionada com os efeitos da ‘producdo’ a longo prazo).

Na dimensdo eficéacia, e seguindo de perto Bagnoli e Megali (2011) aqueles autores dividem-na em
eficacia de gestdo, relacionada com a estratégia de gestdo e o alcance dos objetivos, e eficacia social que
diz respeito a relacdo entre a organizacéo sem fins lucrativos e 0s seus stakeholders e mede a capacidade
da organizagdo satisfazer as necessidades da sua comunidade-alvo por meio da producgdo de bens e
servicos. Face a importancia desta dimensao no setor da economia social, a mesma é dividida ainda nas
subdimensdes: equidade (capacidade de garantir o acesso a produtos e servigos para pessoas vulneraveis,
com deficiéncia, idosos, etc.); envolvimento (capacidade de assegurar a participacdo das partes
interessadas relevantes no processo de tomada de decisdo) e comunicacdo e transparéncia (capacidade

de informar as partes interessadas sobre as atividades da organizacéo).

Na dimensdo impacto, considerando as particularidades das organizagfes sem fins lucrativos, Arena et
al. (2015), defendem que deve ser medida a coeréncia entre a missdo social e os resultados. Nesse
sentido, deve avaliar-se a interligagdo entre os recursos empregues/utilizados/consumidos (input), os

produtos/servicos produzidos (output) e os resultados alcangados (outcome) que deve ser coerente com
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a missdo da organizagdo. Assim, sdo consideradas mais trés subdimensdes: valor dos recursos (0s
recursos utilizados para produzir bens ou servigos devem ser consistentes com a missao da organizacdo);
valor dos produtos/servigos (o produto/servigo deve ser coerente com o valor social esperado da
organizacao); valor dos resultados (o impacto final do produto ou servi¢o produzido deve atender as
necessidades para as quais a organizagao trabalha).

Gibbons e Jacobs (2016), propdem uma adaptacdo da framework proposta por Carol Sanford no seu
livro “The Responsible Business: Reimagining Sustainability and Success”. Esta adaptagdo resulta nas
seguintes cinco dimensdes: (1) beneficiaries; (2) co-creators; (3) earth/humanity; (4) community e (5)
investors/funders. Para estes autores, os beneficiaries sdo aqueles para quem 0s programas e 0S Servicos
séo fornecidos (prestados), portanto s@o os principais stakeholders; co-creaters sdo aqueles com quem
as organizacbes sem fins lucrativos tém parcerias e podem incluir voluntarios, funcionarios,
organizagOes parceiras e outras partes interessadas; earth/humanity é o ponto crucial da estrutura, uma
vez que a relacdo com a Terra é aplicavel a sustentabilidade em qualquer organizacdo, incluindo
organizacdes sem fins lucrativos; community refere-se a forma como as acdes de uma organizacao
afetam a comunidade, a perspetiva local e 0 contexto social em que operam; investors/funders incluem
os financiadores, contribuintes, doadores, fundacdes e membros do conselho, sem 0s quais as
organizacGes sem fins lucrativos ndo poderiam realizar a sua missdo. Esta dimenséao é aquela em que a
qualidade, a conformidade e grande parte da responsabilidade convivem nas organizacdes sem fins

lucrativos, embora a responsabilidade seja inerente a todos 0s cinco pontos.

Crucke e Decramer (2016), tendo em consideracdo as particularidades das organizacbes sem fins
lucrativos, proem um instrumento de medicao de desempenho sustentado na avalia¢do confiavel, valida
e padronizada do desempenho organizacional construindo uma framework para medir a performance
organizacional de entidades da economia social baseada nas seguintes cinco dimensdes,: (1) econémica
- 0 desempenho econdémico esta relacionado com as condi¢fes econdmicas que sustentam uma posi¢ao
financeira forte, importante para a viabilidade das organizacGes; como tal, o foco ndo esta nos
indicadores financeiros reportados nas contas anuais, mas nos indicadores econémicos que influenciam
esses indicadores financeiros; (2) ambiental - concentrada nos esforgos que as organizagoes fazem para
proteger a natureza; (3) humana - refere-se ao relacionamento da organizacdo com a sua forca de
trabalho; (4) comunidade - refere-se & forma como as organizagdes lidam com as suas responsabilidades
na sociedade, incluindo as relagcbes com as partes interessadas dominantes: beneficiarios da missdo
social e clientes, pagando pelos produtos e servigos entregues e (5) governanga — conjunto de constructs

que asseguram a execucdo dos processos de negdcio de forma controlada.
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Tomé, Meira e Bandeira (2016) desenvolvem e propdem uma framework organizada nas seguintes cinco
categorias: (1) recursos humanos; (2) produtos e servigos; (3) sustentabilidade; (4) relacionamento com
a comunidade e (5) ambientais.

Fazendo o mapeamento das frameworks referidas, com o processo produtivo, apresentado na figura 3,
podemos sugerir uma framework organizada de acordo com o conceito quintuplet bottom line (QBL)
com as seguintes dimensdes (5P): (1) partners; (2) proximity; (3) planet; (4) purpose e (5) profit.

No entanto, focar a nossa atencdo somente no processo produtivo pode ser redutor e eventualmente ndo
captar todas as dimensdes. Assim, para uma visdo holistica, ndo deve ser esquecida a perspetiva da

engenharia organizacional.

Partners Proximity

Impacto na

Stakeholders Comunidade
ENTRADA PRODUCAO SAIDA RESULTADO
Recursos Governanca Produtos e
Materiais aned Servigos
Planet Purpose Profit

Figura 3 - Mapeamento de diversas frameworks sobre o processo produtivo
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2.3 Perspetiva da engenharia organizacional

A arquitetura empresarial ndo é um conceito recente. Enquanto isso, existem areas que langam luz sobre
a relacdo entre a gestdo orientada aos processos e 0 suporte aos processos de negdcios por meio das
tecnologias da informacdo e comunicacdo TIC. No entanto, a maioria das abordagens ndo fornece
modelos holisticos sobre os componentes da empresa (Sousa et al., 2005). Estes elementos podem ser
representados de acordo com cinco vistas: (1) arquitetura organizacional; (2) arquitetura de negdécio; (3)

arquitetura informacional; (4) arquitetura aplicacional e (5) arquitetura tecnoldgica, ver figura 4.

Cada uma das subarquiteturas referidas é representada individualmente e possui 0s seus elementos
relativos ao modelo, ndo podendo estes pertencer a mais do que uma subarquitetura. Os relacionamentos,

representados como setas, representam as dependéncias de cada subarquitetura (Sousa et al., 2005).

Arquitectura Empresarial
y
Arquitetura Arquitetura de
Organizacional Negdcio
[
Arguitetura Arquitetura
Informacional Aplicacional
A [
Arquitetura
Tecnoldgica

Figura 4 - Elementos arquiteturais em funcéo de diferentes vistas [(Sousa et al., 2005)]

Cada um dos componentes, incluidos nas vistas da arquitetura organizacional pode ser desenvolvido em

funcdo dos seus proprios elementos, ver figura 5.
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Figura 5 - Detalhe dos elementos arquiteturais em funcéo de diferentes vistas [(Sousa et al., 2005)]

Em funcdo das vistas da arquitetura empresarial, ver figura 6, podemos associar os elementos
apresentados nas dimensdes de sustentabilidade organizacional, ndo esquecendo as trés dimensdes
propostas no modelo TBL: people; profit e planet. As descricbes dos elementos da arquitetura

organizacional sdo baseadas em Sousa et al. (2005).

Vamos alargar a abrangéncia da dimenséo people e designar esta dimensao de partners que é mapeada
no role ator (entidade capaz de exibir um comportamento ativo, modelam pessoas, sistemas de
computador, ferramentas mecéanicas ou quaisquer outros dispositivos usados para executar as operacdes

exigidas por uma atividade).

A dimenséo profit é mapeada sobre a unidade organizacional (inclui informagdes sobre as unidades
organizacionais que compdem uma organizagdo, 0s recursos humanos que pertencem a essas unidades

organizacionais, bem como a estrutura e os relacionamentos que as conectam).

A dimensdo planet é mapeada sobre o recurso (papel de uma entidade que modela a capacidade de ser

usada e produzida por processos de negécios).

A dimensdo proximity é mapeada sobre o estado observavel (modela um estado de coisas que interessa

a uma parte interessada no contexto da arquitetura empresarial).

promotores programa co-financiament
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A dimensdo purpose é mapeada sobre o objetivo organizacional (estado mensuravel que a organizacéo
pretende atingir), o objetivo de negdcio (estado mensuravel que a organizacdo pretende alcangar, com
o envolvimento das entidades envolvidas na realizacdo de atividades), o processo de negdcio
(responsavel pela coordenagdo de atividades, descrevendo como as mesmas sdo interligadas) e a
atividade (abstracdo que representa de que forma um conjunto de entidades colabora através de diversos
papéis para produzir um resultado especifico).

A dimensdo progress é mapeada sobre o bloco TI (Tecnologias de Informacdo) - representa a
infraestrutura, plataforma, componente tecnoldgico ou software. O servico Tl é a interface fornecida
por um bloco de TI para outros blocos de TI, o bloco Sl (Sistema de Informacao) é uma aplicacao que
agrega um conjunto organizada de mecanismos e operagdes capazes de manipular dados organizacionais

e o servico Sl é o conjunto de operacdes fornecidas pelos blocos SI.

PURPOSE

= PROGRESS
o
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o
PROFIT g Estratega
S
@
\g\
; Unidade Objetivo
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<
" >
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PARTNERS

Figura 6 - Mapeamento das dimensdes de sustentabilidade sobre diversos elementos arquiteturais

Em funcdo do exposto anteriormente justifica-se a proposta de uma solugdo inovadora, holistica e
abrangente que permita recolher e processar dados, com vista a construcdo de um conjunto de
indicadores que contribua para a sustentabilidade do setor da economia social, recorrendo as tecnologias
de informacdo e comunicacéo, integrando uma perspetiva inclusiva e focalizando-se na agregacéo de

valor econémico e social com vista a accountability das entidades que fazem parte deste setor.
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2.4 Framework

A framework de indicadores proposta possibilitara que os cidaddos percebam o trabalho desenvolvido
pelas instituicdes de solidariedade, os financiadores percebam o destino que é dado ao dinheiro que é
doado e seja promovida a inclusao social.

Assim, e sustentada numa extensa revisao da literatura, a equipa de investigacéo do projeto TFA propde
uma framework baseada no conceito sextuplet bottom line (SBL) com as seguintes dimensdes (6P): (1)
purpose (propo6sito); (2) partners (parceiros); (3) performance (desempenho); (4) proximity
(proximidade); (5) planet (planeta) e (6) progress (progresso) e num conjunto de subdimensdes
conforme se pode ver na figura 7.

Performance
Purpose Partners Econdmica e Proximity Planet Progress
Financeira

Estratégia e . L
|| Perfil | Utentes | Atividade Comunidade | EfICIEI"lc.Ia || Infraestrutura
o (concelho) Energética TIC
Organizacional
Rentabilidade Investimento Aceitacio da
—  Governagdo I~ Trabalhadores — (Récios — social, doagdo e — Residuos — a0
. Tecnologia
Econémicos) mecenato
Financeira
'~ Transparéncia —  Voluntariado e (Racios e Parcerias e Ambiente b Cultura
Financeiros)

— Fornecedores

L Estado e outros
entidades
publicas

Figura 7 - Dimensoes e subdimensdes da framework de indicadores

A dimenséo purpose ¢ a peca central da governacéo no setor ndo lucrativo e o seu objetivo é fornecer
um conjunto de regras que evitem a ineficiéncia dessas institui¢des (Speckbacher, 2008). Nesse sentido,
esta dimensdo permite avaliar o modo como a organizacdo define a misséo, a visdo e o0s objetivos
estratégicos, o seu modelo de governagdo e a transparéncia. Considera as subdimensGes: estratégia e

perfil organizacional, governacéo e transparéncia.

A dimensdo partners permite avaliar a forma como as organizagoes lidam com as suas responsabilidades
na sociedade, incluindo as relagcbes com as partes interessadas dominantes: beneficidrios da misséo
social e clientes, passando pelos produtos e servigos entregues. Considera as subdimenses: utentes;

trabalhadores; voluntariado, fornecedores e estado e outras entidades publicas.
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A dimensdo performance econémica e financeira permite avaliar o desempenho da entidade ao nivel
da atividade, da capacidade de gerar resultados e da capacidade para manter o equilibrio financeiro e a
sustentabilidade. Considera as subdimensdes: atividade; rentabilidade (racios econdémicos) e financeira

(r&cios financeiros).

A dimens&o proximity possibilita avaliar de que modo a organizagéo se relaciona com a comunidade
em que se insere e considera as subdimensfes: comunidade (concelho); investimento social, doagéo e

mecenato e parcerias.

A dimensao planet possibilita a avaliacdo do relacionamento da organizacdo com o meio ambiente. Tem
em atencgdo o papel de uma entidade que modela a capacidade de ser usada e produzida por processos

de negdcios. Considera as subdimensdes: eficiéncia energética; residuos e ambiente.

A dimensdo progress representa a infraestrutura, plataforma, componente tecnolégico ou software.

Considera as subdimensdes: infraestrutura TIC; aceitagdo da tecnologia e cultura.

2.5 Indicadores

2.5.1 Metodologia utilizada para a construcao dos indicadores

A revisdo de literatura mostrou que as organizagdes do setor da economia social, em particular as IPSS,
sdo uma realidade bem conhecida com problemas de diversa ordem, que dificultam a implementacdo e
manutencdo de mecanismos de accountability. A superacdo desses problemas carece de uma andlise de
nivel micro, tendo em atencdo as mdltiplas especificidades com que estas organiza¢bes se deparam.
Assim, uma estratégia de proximidade é de extrema importancia. Como tal, esta foi a abordagem
escolhida pela equipa do projeto de investigacdo TFA para definicdo dos indicadores incluidos na

framework desenvolvida e proposta.

A identificacdo e validagdo destes indicadores, de acordo com a framework de analise descrita, foi
precedida de trabalho de campo, realizado com dois objetivos principais: em primeiro lugar, conhecer
as IPSS e os problemas existentes; em segundo lugar, apresentar o projeto as partes interessadas,

localmente, para facilitar o processo de recolha de dados.

A etapa seguinte consistiu na validagdo da lista destes indicadores. Para este efeito, a equipa do projeto
organizou um focus group em Aveiro com o objetivo de recolher a opinido dos diversos stakeholders.

Este focus group teve grande impacto no processo de estabilizacdo da framework de indicadores.

promotores programa co-financiamento
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A listagem final € a que se apresenta nos quadros que se seguem, os indicadores sdo apresentados
organizadamente de acordo com a framework de analise proposta, isto é, por dimensdo e por
subdimenséo. Assim, apresentam-se: no quadro 1 os indicadores da dimensdo purpose; no quadro 2 0s
indicadores da dimensdo partners; no quadro 3 os indicadores da dimenséo performance econémica e
financeira; no quadro 4 os indicadores da dimens&o proximity; no quadro 5 os indicadores da dimensao
planet e no quadro 6 os indicadores da dimensao progress.

Conforme se pode verificar da leitura do quadro 1, os indicadores da dimens&o purpose estdo associados

a trés subdimensdes: estratégia e perfil organizacional; governagdo e transparéncia.

Quadro 1 - Indicadores da dimenséo purpose

@ Indicador Subdimensdo
S
e —_
53 £s o ©
c
8| E T2 8 | 5
£ L @ e 5

2 S Designagcao Bog = g
2 S e & = 2
@ < < O =3 ©
: 55| © | E
a ]

AP Atividades Principais X

Al Atividades Instrumentais X

EPE Existéncia de Plano Estratégico X

MEE Maturidade Estratégica da Entidade X
w SGQ Sistema de Gestéo da Qualidade X
8
& MAD Modelos de Avaliacdo de Desempenho X
2

MDF Manual de Descri¢do de Fungdes X

PTOS Participacéo dos trabalhadores nos 6rgdos sociais X

PMHOS  |Paridade entre mulheres e homens nos 6rgaos sociais X

PROSRP  |Peso da Remuneragéo dos Orgdos Sociais na Remuneragdo do Pessoal X

TE Transparéncia X

A subdimengdo transparéncia é composta unicamente pelo indicador transparéncia que é calculado com
base no indice Enhancement of an Accountability Guide for Learning E-Government (EAGLE Index)
desenvolvido por Santos et al. (2018) e adaptado as entidades do setor da economia social, em particular
as IPSS. Este indice tem 4 dimenses de analise: presenca online, qualidade online, accountability online
e servicos online. Cada uma das dimensdes estd subdividida em diversos critérios e estes, por sua vez,
incluem diversos indicadores (ver anexo 1). Na dimenséo, presenca online, verifica-se se a entidade tem
ou ndo um website ativo. Na dimensdo qualidade online, avalia-se a qualidade do website e da

informacdo que nele se encontra de acordo com os critérios: funcionalidade, confiabilidade, usabilidade,
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eficiéncia e seguranca. Na dimensdo accountability online avalia-se o grau de divulgacéo da informacéo

contabilistica, financeira e de desempenho de acordo com o0s seguintes critérios: informacéao

contabilistica, caracteristicas da informacao financeira, performance organizacional e social. Finalmente

na dimensdo servigos online avalia-se o nivel de servicos que sdo disponibilizados online pela entidade

e compreende trés critérios: participacdo, transacéo e personalizagao.

Os indicadores da dimensdo partners, conforme se pode ver no quadro 2, estdo associados a cinco

subdimensdes: utentes; trabalhadores; voluntariado, fornecedores e Estado e outros entes publicos.

Quadro 2 - Indicadores da dimens&o partners

'§ Indicador Subdimensao
@
g
2| . g | g | & | E8
3 £ 8 s = g | 3%
3 $ Designagao 5 < £ S oz
2 3] ) 8 3 = o 8
£ % © g g gz
a (o ww
USE Utentes Servidos pela Entidade face a Procura X
MSuU Monitorizagéo da Satisfagdo dos Utentes X
MTRSEU |Monitorizagéo do Tratamento das Reclamaces/Sugestdes/Elogios dos utentes X
RRT Realizagdo de Reunifes com os Trabalhadores X
RE Rotatividade no Emprego X
RMEI Recurso as Medidas de Emprego Inclusivo X
TFSAF Trabalhadores com Formagao Superior que Atuam na sua Area de Formagio X
o |TAIF Trabalhadores que Frequentaram Agdes de Informagao/Formagéo X
[
w
E HAIFT Numero Médio de Horas de Acdes de Informagéo/Formacéo a Trabalhadores X
o
<
& IMST Monitorizacao da Satisfacdo dos Trabalhadores X
MTRSET |Monitorizagéo do Tratamento das Reclamages/Sugestdes/Elogios dos Trabalhadores X
Ccv Captacdo de Voluntarios X
TTV Taxa de Trabalho Voluntario X
HAIFV Numero Médio de Horas de Acdes de Informagéo/Formagcéo a Voluntérios X
VAIF Voluntérios que Frequentaram agdes de Informacéo/Formacao X
CFL Compras a Fornecedores de Ambito Local X
APa Acordos de parceria X

Os indicadores incluidos na dimensdo performance, como se pode observar no quadro 3, estdo

associados a trés subdimensoes: atividade; rentabilidade e financeira.
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Quadro 3 - Indicadores da dimens&o performance

3 Indicador Subdimens&o
g =T =
(%] (%]
2 88 | .=
o <1}
g | E 3 |88 |58
. - 3 Q
8 S Designagao E ] ==
c [*] = = S o
) < < s8 | Lo
£ x5 S
(o] ® g
FE Financiamento do Estado face ao Financiamento Total X
FPS Financiamento de Prestacéo de Servicos face ao Financiamento Total X
FIS Financiamento de Investimento Social face ao Financiamento Total X
FMD Financiamento de Mecenato e Doagdes face ao Financiamento Total X
FDE Financiamento de Donativos em Espécie face ao Financiamento Total X
GFSE Gastos com Fornecimento e Servicos Externos face aos Gastos Operacionais X
w |GMVMC |Gastos com as Mercadorias Vendidas e Matérias Consumidas face aos Gastos Operacionais X
o
Z
<§: GP Gastos com Pessoal face aos Gastos Operacionais X
5
Iﬁ:L ROI Rentabilidade do Investimento (Investimento Social, Estado, Mecenato e Doagdes) X
e
RFP Rentabilidade dos Fundos Patrimoniais X
VAB Valor Acrescentado Bruto X
LG Liquidez Geral X
FM Fundo de Maneio X
AF Autonomia Financeira X
SOL Solvabilidade X
END Endividamento X

Os indicadores associados a dimensdo proximity (dos visitantes), conforme se pode verificar a partir do

quadro 4, estdo associados a trés dimensdes: comunidade (concelho); investimento social, doagéo e

mecenato e parcerias.
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Quadro 4 - Indicadores da dimensdo proximity

x% Indicador Subdimenséo
= =
5 28
< o % = 8 g [}
S 5 € | g8 | ¢
2 S Designago €8 | 55 8
8 [*] € o £ o E
@ < SIS = o
£ © ¢ g
a 28
CE Criacdo de Emprego X
RTL Representatividade de Trabalhadores Locais X
ASC Avaliacéo Satisfagdo da Comunidade X
MRSEC  |Monitorizagdo das Reclamagdes/Sugestdes/Elogios da Comunidade X
OPIFC Oferta de Programas de Informacéo/Formagéo a Comunidade X
CIS Captacdo de Investidores Sociais X
i CISL Captacdo de Investidores Sociais Locais X
s i _
< |CMDL Captagdo de Mecenas e/ou Doadores Locais X
£
O |APEESN [Acordos de Parceria com Entidades da Economia Social Nacionais X
APEESL  |Acordos de Parceria com Entidades da Economia Social Locais X
APEESI  |Acordos de Parceria com Entidades da Economia Social Internacionais X
APOEN Acordos de Parceria com outras Entidades Nacionais X
APOEL Acordos de Parceria com outras Entidades Locais X
APOEI Acordos de Parceria com outras Entidades Internacionais X
CEC Captacdo de Estagios Curriculares X

Os indicadores incluidos na dimensao planet, conforme se pode verificar pela leitura do quadro 5, estéo

associados a trés subdimensdes: eficiéncia energética; residuos e ambiente.
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Quadro 5 - Indicadores da dimensdo planet

(=}
'S Indicador Subdimens&o
S
e
[=2]
. S < 8 g 2
© = o s g =
8| £ o 58| 32 | 2
S S Designagéo L = a5
2] = e o 8 =
[l Q b= (=
z < W g <
5

MEEn Medidas de Eficiéncia Energética X

MECA Medidas de Eficiéncia no Consumo de Agua X
E RSR Recolha Seletiva de Residuos X
P4
<
T |RR Reutilizac&o de Residuos X

MR Mitigacdo de Residuos X

CA Consciencializacdo Ambiental X

Analisando o quadro 6, verifica-se que os indicadores associados a dimensao progress se distribuem

pelas subdimensdes: infraestrutura TIC, aceitacdo da tecnologia e cultura.

Quadro 6 - Indicadores da dimensao progress

(=}
'S Indicador Subdimens&o
S
£ 0
(=2}
'_
i ) © i .8
S £ 5 S8 g
S S Designacao e g =
g B 2 3 3 0
£ g | <F
° £
LI Ligacéo a Internet X
LAN Rede de Area Local X
VPN Virtual Private Network X
TICAS TIC nas Atividades de Suporte X
2] TICAO TIC nas atividades Operacionais X
g
8 POTBS Plataforma Online para Transacdo de Bens e/ou Servigos X
@
& |POAISMD |[Plataforma Online para Angariacéo de Investidores Sociais, Mecenas e/ou Doadores X
FPUTIC |Facilitador na Promogéo de Utilizagéo das TIC X
FISTIC Facilitador na Interacdo com os stakeholders por meio das TIC X
DICC Disseminagdo da Identidade Cultural da Comunidade X
PEITIC  |Promocéo de Experiéncias Intergeracionais por via das TIC X
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PLATAFORMA SoMOsSIPSS

A plataforma SomosIPSS é um dos principais outputs do projeto TFA. E através desta que as entidades
participantes terdo, por um lado, um espaco publico na Internet para disponibilizacdo dos relatorios de
prestacdo de contas a que estdo legalmente obrigados e, por outro lado, é através da SomosIPSS que as
entidades poderdo fornecer voluntariamente outros dados que permitirdo calcular os indicadores da

framework desenvolvida neste projeto e apresentada na seccao anterior.

Esta seccdo pretende apresentar as principais funcionalidades da SomosIPSS, os beneficios da sua
utilizacdo e o contributo da plataforma na promocdo da accountability das entidades do setor da

economia social, em particular das IPSS.

3.1 A plataforma e os seus componentes

A plataforma SomosIPSS é composta por varios componentes, interconectados pela base de dados e
servidor web, elementos centralizadores, conforme ilustrado na Figura 8, que representa a sua
arquitetura funcional, as funcGes dos componentes e a forma como interagem, na perspetiva dos seus

utilizadores.
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Servidor Web e
Base de Dados

-EE o a

Gestdo da Pagina

Portal e Paginas individuais da Instituicao Inquéritos Front-end da Frarmework
das Instituicdes I
Publico Geral Utilizador da Instituigao Utilizador da Framework

Figura 8 - Arquitetura funcional da plataforma SomosIPSS
3.1.1 Servidor Web e Base de Dados

O componentes Servidor Web e Base de Dados sdo 0s componentes que interagem com todos 0s outros
componentes. S3o eles os responsaveis pela gestdo de todos os dados da framework de indicadores, bem

como os dados que suportam o website individual de cada entidade participante do projeto.

3.1.2 Portal e paginas individuais das entidades

O Portal é a pagina principal da plataforma e as Paginas Individuais das Entidades representam o
conjunto de websites das entidades aderentes. Estes websites sdo personalizaveis, de forma que as
entidades aderentes podem utilizd-lo como website institucional, com URL préprio, divulgando
informac0es institucionais, noticias, os relatorios de prestacdo de contas legalmente exigidos, bem como

outras informac@es voluntarias.

Além de apresentar o projeto e suas funcionalidades, o Portal:
e (estaca noticias e/ ou eventos das entidades participantes;
e permite a busca de entidades por meio de um conjunto de filtros;
e permite consultar, de forma agregada, a informacao institucional das entidades aderentes;

e permite 0 acesso ao front-end de visualizagdo dos indicadores da framework.

As Paginas Individuais das Entidades apresentam sempre o seguinte: menu de navegacao; o logotipo
(se houver); o nome pelo qual é conhecido seguido do nome oficial ou, em alternativa, apenas o nome

oficial; a localizag&o da sede; e contactos favoritos (se houver).
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A navegacdo entre as varias paginas de um website é feita através do menu superior ou, na versdo para
dispositivos méveis, através do respetivo menu. Por meio deste menu, o utilizador consegue aceder as

seguintes seccOes: Sobre, Noticias, Respostas e Documentos.

A secdo Sobre contém as seguintes informacoes:
e uma breve descricdo da entidade e um botdo Saiba mais sobre a entidade;
e uma imagem ilustrativa;
e uma subsecdo com as noticias recentes;

e uma subsecdo com as respostas sociais e servicos por equipamento.

Ao clicar no botdo Saiba mais, o utilizador pode aceder: a data de fundagéo; ao nimero de identificacdo
fiscal; a um texto descritivo da entidade acompanhado de uma imagem (se houver); a um painel com a
Missdo, a Visdo (se houver) e aos Valores (se houver); aos 6rgaos sociais e a indicacdo da natureza

juridica.

Na seccdo Noticias, as noticias ativas sdo apresentadas em painéis individuais compostos por data de
publicacéo, tipo de noticia, excerto do texto da noticia e botdo de acdo. Esses painéis sdo classificados,
com noticias fixas (definidas pela entidade), que aparecem primeiro, e as restantes por data de

publicacdo. Ao clicar em cada uma das noticias, a mesma é exibida na integra.

A secdo Respostas exibe em painéis as respostas e atividades sociais da entidade, por publico-alvo. Ou
seja, cada painel corresponde a um Unico publico-alvo, contendo as respostas sociais e as atividades
associadas e, por sua vez, em que local sdo desenvolvidas. Clicando no nome do equipamento, uma nova
janela é aberta exibindo algumas informacdes sobre o equipamento, incluindo o enderego e contatos

associados.

Na se¢do Documentos, sdo apresentados os documentos relativos a demonstragdo dos resultados e outros
documentos genéricos que a entidade considere relevante disponibilizar. Sera visualizado um painel por
ano e, dentro de cada painel, os documentos correspondentes, que podem ser consultados pelo publico.

Existe ainda outro painel exclusivo para documentos gerais.

3.1.3 Gestdo da pagina das entidades e inquéritos

O componente Gestao da Pagina das Entidades e Inquéritos € um componente disponivel a cada uma
das entidades aderentes, para que possam fazer a gestdo do seu website e editarem a informacéo nele
contida. Além disso, hd uma area de recolha dos dados necessarios ao calculo dos indicadores da

framework, por meio de questionarios. Ainda neste componente, é disponibilizado um dashboard com

promotores programa

co-fir
&* E - F\mdapi‘g . PORTUGAL ko EumorEis
e Lo A E LN b PORTO [ 5 of § =% CENTROBR #2020 .



28

TE])-(Iah) i

ACCOUNTABILITY

indicadores para que cada entidade possa monitorizar o seu desempenho e fazer a sua anlise

comparativa, de forma anénima, com o desempenho de outras entidades semelhantes.

A navegacdo no componente da Gestdo da Pagina das Entidades € feita principalmente através de um
menu lateral. Este menu possui as seguintes opgoes:

» Visdo Geral / Dashboard;

¢ Questionarios;

* Indicadores de Desempenho;

 Noticias;

» Equipamentos e Respostas;

» Demonstracdo dos Resultados;

» Personalizagdo;

» Informacdes da IPSS;

« Visite/ Crie o Pagina Publica da Instituicdo.

O Dashboard apresenta um resumo com acesso rapido as principais funcdes da plataforma (Figura 9).
Caso a entidade possua questionarios ndo respondidos, essa informacdo é apresentada. Caso a entidade
possua pagina publica na plataforma, ela terd acesso ao resumo das noticias, respostas sociais e
equipamentos, além da demonstracdo dos resultados. Depois de responder a pelo menos um
guestionario, o Dashboard apresentard um conjunto de painéis de indicadores com cruzamento de dados

entre varios indicadores.

Caso a entidade possua website na plataforma, o utilizador tem acesso a area de gestdo de noticias. Nesta
area o utilizador pode criar, editar e remover noticias. Para adicionar novas noticias, é necessario indicar
o tipo de noticia (Noticias, Evento, Inscricdo ou Mecenato), o titulo e o corpo da noticia, e agendar o
periodo em que a noticia estara disponivel. Para completar a criacdo da noticia o utilizador tem a
possibilidade de definir uma data de publicag&o (para agendar para uma data futura) e uma data de término
(para agendar quando a noticia deve deixar de estar disponivel). Este recurso pode ser Util se a noticia for
relevante apenas por um periodo de tempo. Apds selecionar as opgdes necessarias, a noticia € criada e

fica disponivel ou agendada para publicagdo.
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Paineis de Indicadares de Desempenho

Fontes da Financiamento (%)

Gastos (%)
-

Rantabilidade dos Fundos Patrimorniais e do
Investimento

Captagao de Investidores ¢ Mecenas/Doadores

Rotatividada o Criagio do Emprogo

Areas da Pagina Pblica

Naticias

@1

Equipamentos & Respastas
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Figura 9 - Painéis de indicadores de desempenho
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No topo da lista de noticias, fica disponivel um botdo para adicionar novas noticias, bem como um
conjunto de filtros a serem aplicados, permitindo ao utilizado visualizar todas as noticias, ou apenas as
que estdo atualmente visiveis, as que estdo agendadas ou as que ja nao sao visiveis para o publico.
Também aqui existem informacgBes iconogréficas sobre o estado de cada noticia (agendada, visivel,
oculta), o titulo, o tipo de noticia, a data de publicacdo e a data de fim. Também esta associado a cada
noticia um conjunto de bot6es de a¢do que permitem visualizar a noticia, fixa-la no topo, editar e eliminar

a noticia.

Na area Equipamentos e Respostas, os utilizadores podem gerir 0s seus equipamentos, respostas sociais
e atividades associadas e respetivos contactos. O utilizador pode: criar, editar e excluir equipamentos

(exceto a sede), remover e adicionar respostas sociais ou atividades; remover e adicionar contactos.

Na area da Demonstracdo dos Resultados, as entidades tém a possibilidade de divulgar os seus
documentos contabilisticos. Para isso, o utilizador tem a disposi¢cdo um painel para cada ano (pelo menos
0s 5 anos anteriores ao seu registo na SomosIPSS). No painel correspondente ao ano das contas que o
utilizador pretende partilhar, o utilizador deve selecionar o referencial contabilistico utilizado naquele
ano. Esta selecdo permitira apresentar os campos relacionados com os documentos necessarios ao
respetivo referencial. Uma vez selecionado, a plataforma apresenta a indicagcdo dos documentos a serem

carregados. Também no painel, ha um subpainel que lista os documentos que ainda estdo em falta.

Para fazer o upload de cada um dos arquivos, o utilizador deve clicar no botdo correspondente e selecionar
o ficheiro (que pode ser um dos seguintes tipos: pdf, doc, docx, xlIs e xlsx). Alternativamente, e caso a
entidade ndo possua os ficheiros em separado, mas um Unico documento que inclua as diversas pecas
contabilisticas que pretende divulgar, pode utilizar o botdo Carregar Arquivo com Multiplos Anexos, que

carrega um Unico documento e de seguida indicar quais 0s anexos gque esse documento contém.

Na area Personalizagdo, os utilizadores tém acesso a um conjunto de opg¢des que lhes permitem alterar
alguns componentes visuais do seu website. O utilizador pode escolher a cor predominante do website, a
partir de um conjunto de cores predefinidas (coral; azul; verde; cinza; amarelo; vermelho e roxo). Além
da cor, o utilizador também pode selecionar uma imagem ilustrativa de um conjunto de alternativas

existentes, para acompanhar o texto de apresentacdo da entidade na péagina inicial.

As éareas Questionarios e Indicadores de Desempenho estdo disponiveis a todas as entidades,
independentemente da opg&o de criar, ou ndo, um website nesta plataforma. Os principais objetivos destas
areas de administracdo sdo permitir a anélise interna do desempenho das entidades e o calculo dos

indicadores da framework.
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Todos os anos, a plataforma disponibiliza as entidades registadas um questionario com perguntas relativas
ao ano anterior. Este questionario, também desenvolvido no &mbito do projeto, esta dividido em quatro
seces:
e questdes relacionadas com as atividades realizadas; missdo, visdo e valores; sistemas de gestdo
da qualidade; objetivos estratégicos, etc.;
e questdes relacionadas com os @rgdos sociais, funcionarios, comunidade, stakeholders,
investidores e mecenas, parcerias e protecdo ambiental, etc.;
e (uestdes relacionadas com os resultados financeiros;

e questdes relacionadas com as TIC; identidade cultural e experiéncias intergeracionais.

Apos o preenchimento do questionario, as respostas sdo consideradas validas para calculo e apresentacao
dos indicadores. A partir destas respostas, sao calculados automaticamente os indicadores relativos ao
ano a que o questionario se refere. Quando o utilizador voltar ao painel de administracdo, ele tera os
painéis de indicadores no Dashboard (Figura 9) com informacdo atualizada sobre os indicadores

referentes a esse ano.

A area Indicadores de Desempenho esta também disponivel a todas as entidades registadas na plataforma
e servird como ponto de anélise e de consulta dos indicadores que integram a framework de indicadores
gue suporta este projeto. Embora esta area esteja acessivel a qualquer momento, sé apresenta os dados
apos o preenchimento de pelo menos um questionario. SO assim é possivel apresentar este tipo de

informacdo as entidades.

Os indicadores apresentados estdo divididos pela sua dimenséo e pela subdimenséo, conforme a estrutura
da framework j& apresentada. Em cada subdimenséo, sdo apresentados 0s respetivos indicadores, e, ao
clicar no indicador, o utilizador pode consultar informag6es sobre 0 mesmo, homeadamente: dimensdo,
subdimensdo, nome, objetivo do indicador e o valor do indicador. A forma como o resultado é
apresentado depende do tipo de indicador e do tipo de dados a apresentar, ou seja, pode ser apresentado

em forma de grafico de barras ou em forma de tabela.

Tomando como exemplo o indicador Financiamento da Prestacdo de Servigos face ao Financiamento
Total (Figura 10), é possivel identificar a sua dimensdo - Performance Econémica e Financeira - e

subdimens&o — Atividade -, bem como o seu objetivo - Avaliar a dependéncia das prestacdes de servicos.

Considerando o tipo de indicador e respetivos dados, este indicador é representado num grafico de
colunas, em gue o eixo vertical representa um valor percentual (0-100%), e o eixo horizontal os anos.
Este gréfico (Figura 10) apresenta duas séries de dados, representados por cores diferentes, apoiados pela

legenda inferior que indica que os dados apresentados nas barras de cor coral referem-se ao resultado da
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entidade em valor percentual e as barras de cor laranja referem-se a média global dos resultados de todas
as entidades respondentes.

Neste caso especifico, sao apresentados os dados de 3 anos (2017, 2018 e 2019), que correspondem aos
questionarios respondidos pela entidade. Os dados relativos aos resultados médios globais s6 sao
calculados e apresentados apds a data limite para o preenchimento dos questionarios, definida
anualmente. Assim, até essa data, as entidades que ja responderam ao questionario apenas terdo acesso

aos seus indicadores individuais e ndo terdo acesso aos resultados médios globais dos indicadores.

Além disso, a plataforma foi projetada para tornar os dados médios globais andnimos e nao ser possivel
identificar os resultados de qualquer outra entidade. Por esse motivo, quando ndo sdo atendidas as

condicdes para garantir o anonimato dos respondentes, os resultados globais ndo séo apresentados.

Performance Econdmica e Financeira - Atividade

Financiamento de Prestacdo de Servicos face ao Financiamento Total res

Objetivo

Avaliar a dependéncia das prestagdes de servigos

asas asam 40.00

— 3030 3295

Figura 10 - Exemplo de visualiza¢do de um indicador com representagdo grafica

Agora, usando o indicador Atividades Instrumentais como exemplo (Figura 11), é possivel verificar que
este indicador apresenta os resultados de forma diferente do anterior - em forma de tabela, pois este
indicador é baseado na resposta a uma pergunta Sim/N&o. Esta tabela mostra: o ano a que os dados se
referem; a resposta da entidade (sim, ndo ou sem dados); e a percentagem de entidades que responderam

Sim.
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Propdsito - Estratégia e Perfil Organizacional

Atividades Instrumentais ai

Objetivo

Identificar o exercicio de outra atividade para além da atividade principal e contribuir para a caracterizacdo do perfil organizacional

Resposta da Instituicio % Global de Respostas Positivas
2018 X Nao 71.43%

2019 X Nao 80.00%
Figura 11 - Exemplo de visualizacdo de um indicador com representacdo em tabela
3.1.4 Front-end da plataforma

O Front-end da plataforma é o componente em que sdo apresentados os varios indicadores, permitindo a

sua andlise por diferentes dimensdes de analise e uma observacao longitudinal do desempenho do setor.

A figura 12 mostra um diagrama de blocos com as principais funcionalidades disponibilizadas nas
Paginas Individuais das Entidades no Portal da Plataforma, permitindo ver a articulacdo e fluxo de
dados nos principais componentes da arquitetura funcional. Nesta figura, dois websites individuais (duas
entidades) sdo representados apenas como ilustracdo, mas esse bloco sera replicado tantas vezes quantas

forem as entidades aderentes, que, por sua vez, estardo todas conectadas ao Portal.

Portal da Plataforma

Back-End do Portal Front-End do Portal
) ~ Consultade Consulta de
Registoda Gestdoda = - Consulta de Indicadores
Instituicio na InstituicBona Gestdo de Informagdo - ) X Pesquisade
i < Inquéritos Institucional Noticias e Financeiros, InstituicSes
Plataforma Plataforma Atividades Sociais e
Agregada o
Econdmicos
I I
v )
/ Back-End da Instituicﬁo\ Back-End da Instituit;ﬁo\
Gestdode Gestdode Gestdode Gestdo de
Gestdoda Gestdoda Noticias e Dados Gestdoda Gestdoda Noticiase Dados
Presenca Informagdo Divulgagdo Financeiros, Presenga Informagdo Divulgagao Financeiros,
Online Institucional de Sociais e Online Institucional de Sociais e
Atividades Econdmicos Atividades Econdémicos
Consultade Consultade
Consultade Consultade Informagdo Consultade Consultade Informagdo
Informagdo Noticias e Financeira, Informagdo Noticiase Financeira,
Institucional || Atividades Social e Institucional [| Atividades Social e
Econdmica Econdmica

Front-End da Instituicdo Front-End da Instituigdo
Péagina Individual da Instituicdo 1 (tenant 1) Pagina Individual da Instituigio N (tenant N)

Figura 12 - Diagrama de blocos da plataforma SomosIPSS
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Em relacdo ao Back-end do Portal, notamos que ele é composto por trés funcionalidades principais:
o registo da entidade como aderente na plataforma;
o gestdo de aderentes na plataforma, que inclui, por exemplo, a validacao dos registos das entidades
e a gestdo de credenciais e acesso dos utilizadores;
e gestdo de inquéritos pelo administrador da plataforma, nomeadamente a sua criacao e edicdo para
permitir o célculo dos indicadores da framework; e verificacdo dos questionarios que ainda nao

foram respondidos pelas entidades, para que haja alertas para a sua concluséo.

Em relacdo ao Front-end do Portal, para acesso ao publico, é possivel:
e pesquisar entidades aderentes, de forma a ser direcionado para 0s respetivos websites individuais;
e consultar, de forma agregada, a informacdo sobre as entidades aderentes (informacéo
institucional, divulgacéo de noticias e eventos);
e aceder aos indicadores financeiros, sociais e economicos do framework (funcionalidade apenas
disponivel para utilizadores registados na plataforma e com perfil de utilizacdo autorizado -

Framework User).

Relativamente ao Back-end do website institucional de cada entidade, para uso exclusivo das entidades
(Back-end da Instituicéo), o utilizador pode:

e gerir a sua presenca online, como escolha dos aspetos graficos disponiveis;

e gerir a sua informac&o institucional disponibilizada no seu website individual;

e criar e editar noticias e eventos a serem disponibilizados online;

e inserir e atualizar dados financeiros, sociais e econémicos (exigidos por lei e voluntarios).

No Front-end do site individual de cada entidade (Front-end da Instituicdo), acessivel ao publico em

geral, é possivel visualizar toda a informacéo inserida no Back-end.

3.2 Utilizadores

E possivel identificar quatro perfis de utilizador distintos:
e publico geral - é o utilizador ndo registado na plataforma, que pode aceder ao front-end do portal
e a todas as suas funcionalidades, bem como aos websites individuais das entidades e a todas as
informac0es ai disponibilizadas. O acesso ao website individual pode ser feito através do URL
direto do mesmo, criado no momento do registo da entidade na plataforma, ou através do motor

de busca de entidades no front-end do portal.
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utilizador institucional - é um utilizador registado e validado na plataforma, sendo responsavel
pela gestdo do website da entidade no back-end do respetivo website individual, bem como por
inserir e gerir todos os dados e informacgdes disponibilizados no respetivo website. Também é
responsavel por responder aos questionarios existentes, fornecendo o0s dados necessarios para o
célculo dos indicadores da framework.

utilizador da framework - é um utilizados com permissdo para aceder os indicadores da
framework, podendo consultar a lista de indicadores por dimenséo de anélise, consultar os dados
de cada um dos indicadores e usar os dados de cada indicador para estudos complementares.
administrador - € o utilizador responsavel pela gestdo da plataforma, nomeadamente, validar os
registos das entidades, consultar 0s questionarios que ainda se encontram a aguardar resposta e
espoletar alertas as respetivas entidades com atraso de resposta, e retirar os websites individuais

de acesso publico, se seu contetdo ndo estiver de acordo com as politicas de uso da plataforma.
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METODOLOGIA

O presente projeto teve como grande objetivo dar resposta ao seguinte problema de investigacdo: Como
promover a accountability (social, financeira e econdmica) no setor da economia social: 0 caso

particular das IPSS?

O referencial proposto e utilizado neste estudo resultou da combinacdo de um conjunto de metodologias
qualitativas e quantitativas. As metodologias qualitativas incluiram: revisao de literatura, trabalho de
campo, focus group e analise de contetdo (analise de websites). As metodologias quantitativas sao

utilizadas no tratamento dos resultados, designadamente, técnicas de estatistica descritiva.

A primeira etapa consistiu em uma extensa revisdo da literatura que possibilitou a preparacdo do trabalho
de campo, que decorreu entre mar¢o e julho de 2019, com o objetivo de conhecer as IPSS e o ambiente
em que desenvolvem a sua atividade (Markham, 2013). A revisdo da literatura fornecendo importantes
contributos sobre o estado da arte e o conhecimento obtido in loco forneceram contributos relevantes

para concecdo da framework desenvolvida e proposta.

A segunda etapa consistiu na realiza¢do do trabalho de campo que foi planeado conforme sugerido por
Feldman (2019) e Jacob e Furgerson (2012) e realizado a uma amostra de 67 IPSS representativa da
populacdo em estudo e definida com um nivel de confianca de 90% e uma margem de erro de 10%. A

amostra foi selecionada aleatoriamente dentro de cada estrato: natureza juridica e area geogréfica.

A terceira etapa consistiu na analise de contetido dos relatérios que resultaram das entrevistas realizadas
durante a segunda etapa (trabalho de campo). Esta analise foi tida em considera¢do na construgdo da
framework e respetivos indicadores e também foi muito relevante da conceg¢do da plataforma
SomosIPSS.

Na quarta etapa foi efetuada a validacdo da framework e dos seus indicadores atraves de um focus group,
que considerou o tipo de participantes e as suas particularidades, bem como uma moderagdo adequada
voltada para os objetivos a serem alcangados. O focus group reuniu 49 participantes selecionados de

acordo com o seu envolvimento com o objeto de anélise (IPSS), os seus conhecimentos praticos mas
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também tedricos. Apds uma avaliacdo detalhada dos comentéarios obtidos no focus group a framework
foi refinada.

Na quinta etapa, foi desenvolvido o questionario para recolha dos dados necessérios ao célculo dos
indicadores da framework. Em maio de 2020, o questionério foi finalizado e submetido a um pré-teste
no qual participaram dez especialistas da area académica e profissional. Esta avaliacdo permitiu obter
comentarios muito relevantes que tiveram traducdo na melhoria do questionario e no desenvolvimento

da plataforma SomosIPSS.

Por fim, na sexta etapa, procedeu-se a recolha de dados, a apresentacdo e a analise dos resultados para
os diversos indicadores da framework. Foram feitas numerosas a¢des de divulgacdo do projeto e da
plataforma SomosIPSS, designadamente através dos canais habituais da Confederacdo Nacional das
Instituicdes de Solidariedade, foram feitos contactos diretos a algumas IPSS, foram feitas acdes de
formacéo para utilizacdo da plataforma, mas ainda assim o nivel de adesdo foi reduzido. Até ao dia 15
de novembro de 2021, registaram-se na plataforma 322 IPSS e 147 procederam a criacdo do website,
mas apenas 41 responderam a pelo menos um questionario. Das 41 que responderam a pelo menos um

guestionario, apenas 7 responderam aos questionarios dos anos de 2018, de 2019 e de 2020.

Tendo em consideracéo as limitagdes referidas no paragrafo anterior (fraca adesédo as diversas acGes de
sensibilizacdo e divulgagéo levadas a cabo) foi realizado um teste a uma amostra piloto com as entidades
aderentes que preencheram, na totalidade, os questionarios relativos aos anos de 2018, de 2019 e de
2020. Este teste permitiu, por um lado, o teste a plataforma SomosIPSS e o ajustamento de
pequenissimas incoeréncias nos célculos dos indicadores e, por outro lado, o teste do output da
framework. A andlise dos indicadores permite avaliar se a framework cumpre com 0s seus objetivos e

permite dar resposta ao problema de investigacao.

Como referido anteriormente, o Unico indicador que ndo é determinado por esta via é o indicador
transparéncia, para o qual, como também se referiu anteriormente, é utilizado o EAGLE Index. Neste
primeiro estudo, aplicou-se este indice a duas amostras de IPSS. Uma, respeitante as IPSS do concelho
do Porto (190 IPSS) e outra as IPSS da Comunidade Intermunicipal da Regido de Aveiro (CIRA) (198
IPSS). Atendendo a forma juridica, as amostras tém a seguinte composi¢do: a amostra de IPSS do
concelho do Porto é constituida por 144 associagdes, 17 centros sociais paroquiais, 6 cooperativas, 6
fundagbes, 16 institutos de organizacdo religiosa e 1 misericordia; a amostra de IPSS da CIRA é
constituida por 115 sdo associacdes, 4 casas do povo, 34 centros sociais e paroquiais, 5 cooperativas, 12

fundacdes, 16 institutos de organizacéo religiosa e 12 misericordias.
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Os dados relativos a amostra de IPSS do concelho do Porto foram recolhidos nos meses de abril e maio
de 2021 e os relativos a amostra da CIRA foram recolhidos entre abril e maio de 2021. Para ambas as
amostras o primeiro passo foi verificar as IPSS que possuiam website (primeira dimensédo do EAGLE
Index). Apos esta verificacdo, e para as IPSS que tinham website, os dados foram recolhidos dos seus
websites, em funcao dos indicadores de cada critério e dimensdo (ver Anexo 1). Para tal foi seguido um

guido para uniformizar a recolha e diminuir a subjetividade do investigador.

Para além do teste a uma amostra piloto foi desenvolvido um trabalho, tomando como referéncia a
dimensdo de agregacao performance com o objetivo de criar um painel estratégico para ajudar as IPSS

na monitorizagdo do seu desempenho e na tomada de decisdo mais informada.

Como amostra para este trabalho foram consideradas as IPSS do distrito de Aveiro. Neste distrito estdo
registadas 361 IPSS, das quais apenas 142 disponibilizam demonstracdes financeiras relativas a 2019.

A recolha de dados decorreu durante os meses de janeiro e fevereiro de 2021.

Este trabalho permitiu verificar que a framework de indicadores desenvolvida pelo projeto TFA na
dimensdo de agregacdo performance apresenta bons niveis de robustez permitindo desenvolver um

painel de gestdo estratégica para apoiar a gestao das IPSS.
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APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados e analisados os resultados relativos aos indicadores da framework para
as entidades que constituem a amostra piloto e os relativos ao indice de transparéncia das duas amostras.

5.1 Dimensao purpose

5.1.1 Subdimensao estratégia e perfil organizacional e governacao

No grafico 1 sdo apresentados os resultados para os indicadores da dimenséao purpose atendendo as suas
subdimensdes: estratégia e perfil organizacional e governacao (a subdimensao transparéncia, que como

explicado atras ndo é recolhido através do questionario).

Grafico 1 - Resultados para os indicadores da dimenséo Purpose
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Da andlise ao gréfico 1, e no que respeita a subdimensdo estratégia e perfil organizacional, verifica-se
que o indicador AP (atividades principais) se mantém sensivelmente constante durante os 3 anos em
andlise. Através deste indicador, percebe-se que as entidades que compdem a amostra piloto realizam,
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a titulo principal, aproximadamente 27% das atividades principais que, face a legislacdo em vigor,
podem realizar. Estes resultados sdo indicativos de que as IPSS da amostra piloto procuram especializar-
se e evitar a diversificacdo. O indicador Al (atividades instrumentais) tem um valor baixo, decresce de
2018 para 2019 e mantém em 2020 o mesmo valor, indicando que, nesse ano, apenas cerca de 15% das
IPSS realizam outra atividade para além da principal. A analise conjunta destes indicadores parece ir ao
encontro ao que acabamos de referir e que se relaciona com a procura de especializacdo nas atividades
desenvolvidas. No entanto, o facto de uma pequenissima percentagem de IPSS realizar outra atividade
para além da principal também pode indiciar falta de iniciativa para a prossecucdo de atividades que

Ihes permitam uma maior sustentabilidade financeira e envolvimento na comunidade onde atuam.

O indicador EPE (existéncia de plano estratégico) mantém-se constante no periodo em analise e informa
que, aproximadamente, 57% das IPSS da amostra piloto tém definido um plano estratégico. Uma
percentagem idéntica é obtida para os indicadores MDF (manual de descricdo de funcbes) e MAD
(modelos de avaliacdo de desempenho) embora este Ultimo apenas para o ano de 2019, enquanto que 0
indicador SGQ (sistema de gestdo da qualidade) apresenta-se mais baixo (cerca de 28%), significando
gue apenas 28% das IPSS tém um sistema de gestdo da qualidade. O indicador MEE (maturidade
estratégica da entidade) é o que apresenta valores mais elevados e tem evoluido positivamente ao longo
do tempo, situando-se, em 2020 em 0,9. Este indicador permite concluir que, naquele ano, 90% das IPSS

tém definida a sua missdo, a sua visdo e 0s seus objetivos estratégicos.

Na subdimensdo governacdo, o indicador PTOS (participacdo dos trabalhadores, ndo membros, nos
6rgdos sociais) apresenta uma ligeira subida em relacdo a 2019, mas, ainda assim indica que, em média,
0s 6rgdos sociais apenas integram cerca de 10% de trabalhadores ndo membros. J& no que respeita ao
indicador PMHQOS (paridade entre mulheres e homens nos 6rgdos sociais) mostrou uma ligeirissima
subida no periodo em anélise e, em 2020, o seu valor é muito proximo de 50% o que reflete que nas
IPSS da amostra piloto existe paridade entre homens e mulheres. O indicador PROSRP (peso da
remuneragdo dos 0rgédos sociais na remuneracdo do pessoal) é zero em todos os periodos em analise,

significando que nas IPSS da amostra piloto os elementos dos érgdos de gestdo ndo sdo remunerados.

Dos resultados acabados de expor ressalta que é ainda necessario que as IPSS melhorem a estratégia e
o perfil organizacional, designadamente através da introducdo de mecanismos de gestdo como sejam o
plano estratégico, o sistema de gestdo da qualidade, o manual de descri¢do de fungdes e os modelos de
avaliacdo de desempenho, que permitirdo uma maior profissionalizacdo da gestdo e ganhos de
produtividade, incrementando as condi¢des para a sustentabilidade. Os resultados também evidenciam

que as IPSS ainda tém de atuar fortemente na melhoria da governagdo quer através da participacdo dos
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trabalhadores nos 6rgaos de gestdo, quer através da profissionalizacdo desses mesmos 6rgdos de gestéo.
A evolucéo dos indicadores desta dimensdo ndo parece ter sido afetada pela pandemia.

5.1.2 Subdimenséo transparéncia

A tabela 1 resume os resultados da dimensdo presenca online e, da sua analise, constata-se que das
70,53% IPSS do concelho do Porto e 67,17% das IPSS da CIRA tém website. Atendendo a forma
juridica e as IPSS do concelho do Porto, todas as fundagdes, cooperativas e misericordia tém website,
65,28% das associacfes, 75% dos institutos de organizacdo religiosa e 88,24% dos centros sociais
paroquiais tém website institucional. Constata-se ainda que das IPSS da CIRA, considerando a natureza
juridica, todas as misericordias, 80% das cooperativas, 75% das casas do povo e das fundacdes, 68,75%
dos institutos de organizacdo religiosa, 64,35% das associagdes e 58,83% dos centros sociais paroquiais

tém website.

Tabela 1 - Presenca Online Das IPSS do concelho do Porto e da CIRA

Presenca online
IPSS analisadas IPSS com website institucional IPSS sem website institucional
Natureza Juridica
Concelho do Concelho do Porto CIRA Concelho do Porto CIRA
Porto CIRA
N° % N° % N° % Ne %
Associagdo 144 115 94 65,28% 74 64,35% 50 34,72% 41 35,65%
Casa do Povo 0 4 0 " 0,00% 3 75,00% 0 0,00% 1 25,00%
Centro Social Paroquial 17 34 15 88,24% 20 58,82% 2 11,76% 14 41,18%
Cooperativa 6 5 6 100,00% 4 80,00% 0 0,00% 1 20,00%
Fundagéo 6 12 6 100,00% 9 75,00% 0 0,00% 3 25,00%
Instituto de Organizagdo Religios 16 16 12 75,00% 11 68,75% 4 25,00% 5 31,25%
Misericérdia 1 12 1 100,00% 12 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
Total 190 198 134 70,53% 133 67,17% 56 29,47% 65 32,83%

Do exposto ressalta que ha ainda uma percentagem elevada de IPSS que ndo detém website podendo ser
guestionada a sua transparéncia, estando inclusivamente em incumprimento da obrigacdo da publicacdo
de contas no website institucional (Decreto-Lei n® 172-A/2014, de 13 de novembro). Também ressalta

gue a percentagem de IPSS que detém website é maior no concelho do Porto do que na CIRA.

Na tabela 2 resumem-se 0s resultados relativos a segunda dimensdo do EAGLE Index - qualidade online
— a partir da qual é possivel verificar a dimenséo subdividida nos cinco critérios e a pontuagdo média

das IPSS, por natureza juridica.

promoto res programa

I & co-financiamento
POLITECNICO - Flmda{i‘q . PORTUGAL [rora—
m oo s CNIS Sz [yl 2. PORTO F ‘ I E:r;:c;;ggr;: cENTRUg% ‘.J 2020 g



44

TE])-(Iah) i

ACCOUNTABILITY
Tabela 2 - Qualidade online, por natureza juridica, das IPSS do concelho do Porto e da CIRA
Critérios
Funcionality Reliability Usability Efficiency Security
Natureza Juridica

coctios | iy [ooew | gon |onstose] gy [coton | iy | oo [ s
Associagéo 3,22 3,39 4,31 4,83 4,47 4,06 2,49 2,12 3,15 0,92
Casa do Povo na. 3,31 na. 5,20 na. 4,40 na. 1,37 na. 0,67
Centro Social Paroquial 3,43 3,63 3,76 5,04 4,32 4,35 2,53 2,09 2,13 0,90
Cooperativa 3,38 3,05 3,80 4,80 4,80 3,00 2,25 1,98 1,33 1,00
Fundacao 3,06 3,44 4,40 4,40 4,40 3,60 2,68 111 2,67 0,67
Instituto de Organizagéo Religiosa 3,32 3,33 3,70 4,80 3,70 3,87 2,31 2,20 3,67 0,18
Misericérdia 3,91 341 3,60 5,00 4,80 3,95 3,05 2,18 6,00 0,83
Média da amostra 3,26 3,42 4,17 4,85 4,40 4,02 2,48 2,04 3,00 0,83
Escala 0a6 0a6 0a6 0a6 0a6

O critério da funcionality refere-se as funcionalidades do website e é composto por indicadores que
ajudam a validar a relevancia das informacfes fornecidas na perspetiva do utilizador, através da
avaliacdo do rigor das informacdes, da facilidade de acesso e da navegabilidade. O critério reliability
esta relacionado com as carateristicas do website que garantem que a informacdo fornecida esta
devidamente identificada e atende as necessidades dos utilizadores. O critério usability avalia os
mecanismos do website que garantem uma utilizacdo eficiente, se 0 mesmo cumpre com a funcéo
pretendida e se fornece mecanismos para minimizar erros dos utilizadores, entre outros aspetos. Por fim,
o critério efficiency esta relacionado com o tempo de resposta do website e com as necessidades do
utilizador. No critério security € avaliada a comunicacdo com o website, isto é, se a mesma é feita de
forma segura, se o utilizador é informado sobre a utilizacdo de cookies e sobre os procedimentos

relativos a protecdo de dados.

Da analise da tabela 2 verifica-se que o critério que apresenta a média mais elevada € o da usability para
as IPSS do concelho do Porto e o da reliability para as IPSS da CIRA. Verifica-se que nestes dois
critérios as pontuacGes obtidas sdo acima de 3, ou seja obtém uma pontuacéo acima da média (dado que
a pontuagdo maxima possivel por critério é de 6). O critério efficiency é o que apresenta para as IPSS do
concelho do Porto a média mais baixa enquanto que para a amostra de IPSS da CIRA o critério que
apresenta a média mais baixa é o critério security. Verifica-se também que nestes dois critérios as
pontuagdes obtidas sdo abaixo de 3, ou seja sdo critérios que obtém uma pontuacdo abaixo da média
(dado que a pontuagdo méaxima possivel por critério € de 6). Tendo em conta a natureza juridica, 0s

valores em cada critério ndo variam muito entre si dentro de cada amostra.

Os resultados da dimensdo accountability online podem ser analisados a partir da tabela 3. No critério
informacdo contabilistica analisa-se se a entidade cumpre com a publicagdo das demonstragdes
financeiras de 2019 e no critério carateristicas das informagdes financeiras analisa-se a qualidade da
informacédo financeira sendo apenas possivel verificd-la quando todas as demonstragdes financeiras

obrigatdrias se encontram publicadas no website institucional. O critério da performance organizacional

promotores

programa co-financiamey
universidade de aveiro “ Z POLITECNICO F c T Funda‘ég . CENTRU Em PORTUGAL - [rora—
a theoria poiesis praxis CNIS & DE COIMBRA P.PORTO E:r;:cn:l-géi‘: an !Jzozo i

nanciamento




45

TE])-(Iah) i

ACCOUNTABILITY

esta associado a avaliagdo do desempenho organizacional ndo financeiro, onde é verificado se a mesma
publica no website informacédo sobre aspetos da sua organizacgdo. Por Gltimo, o critério da performance
social esté relacionado com a avaliacdo da participacdo organizacional na sociedade civil.

Tabela 3 - Accountability online, por natureza juridica, das IPSS do concelho do Porto e da CIRA

Critérios
Natureza Juridica Informagdo Contabilistica Inf;:::;tqear;sﬁ?::ndciira Performance Organizacional Performance Social
Con;:gl:g do CIRA Con;gl:g do CIRA Con;:lri;g do CIRA Con;:gl:g do CIRA
Associacdo 3,23 2,73 2,12 1,27 2,4 2,3 2,37 2,12
Casa do Povo na 3,75 na 0,63 na 2,75 na 2,81
Centro Social Paroquial 4,58 3,94 4,38 2,34 2,59 2,64 2,27 2,15
Cooperativa 2,71 2,5 0,94 1,41 1,8 2,6 1,84 2,05
Fundacéo 3,33 4,72 3,13 2,5 2,91 2,35 2,73 2,42
Instituto de Organizacéo Religiosa 3,44 2,73 3,13 1,7 2,44 2,29 1,85 2,38
Misericordia 6,25 4,58 5,63 3,44 0 2,71 2,77 2,21
Média da amostra 3,40 3,22 2,48 1,73 2,41 2,41 2,31 2,19
Escala 0a75 0a75 0a75 0a75

Da analise da tabela 3 pode constatar-se que em nenhum dos critérios foi atingida sequer metade da
pontuacdo maxima (7,5). Constata-se, igualmente, que o critério que apresenta a média mais elevada é
o0 da informacdo contabilistica para ambas as amostras e 0 que apresenta menor média € o critério da
Performance Social para as IPSS do concelho do Porto e o das caracteristicas da informacéo financeira
paraas IPSS da CIRA. Tendo em conta a hatureza juridica, os valores variam bastante entre si em ambas
as amostras, nos critérios informacgédo contabilistica e caracteristicas da informacao financeira em que as
misericdrdias atingem o valor mais elevado em ambas as amostras. No critério caracteristicas da
informacdo financeira, as cooperativas tém o valor mais baixo na amostra do concelho do Porto e as

casas do povo na amostra da CIRA.

Os resultados da dimensdo accountability online, demonstram que, sete anos apds a entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 172-A/2014, de 14 de novembro muitas das IPSS analisadas ndo cumprem com o
dever de publicitagdo das contas do exercicio no website institucional. Além disso, constatou-se, que
mais de metade das instituicdes que publicavam informacéo contabilistica, ndo atendiam as principais
carateristicas qualitativas. Ainda assim, foi verificada uma resisténcia relativamente a divulgacéo do
desempenho das instituicdes, isto é, auséncia de Relatorios de Gestéo, Or¢amentos, Planos de Atividades

e outros indicadores de desempenho.

Por forma a que as IPSS consigam atingir um nivel razoavel de transparéncia financeira, devem, ndo s6
cumprir com a obrigatoriedade mencionada, como também ter a iniciativa de publicacéo de indicadores

de desempenho e respeitar as principais carateristicas qualitativas da informag&o financeira.
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A tabela 4 resume os resultados para a dimensao servicos online. De acordo com os resultados obtidos
constata-se que os trés critérios apresentam uma pontuagdo média muito baixa. O critério relativo a
participacdo, avalia a possibilidade de participacdo dos stakeholders nas iniciativas promovidas pela
instituicdo e é o critério com a média mais alta em ambas as amostras. No entanto, como se pode
verificar, a pontuacdo média mais elevada € obtida para as IPSS do concelho do Porto e atinge apenas
3,12 pontos numa escala em que a pontuacdo maxima é de 10. Quando analisada a média em funcéo da
natureza juridica ndo se verificam grandes oscilacdes e a pontuacdo média mais elevada é obtida para

as misericordias, no caso das IPSS do concelho do Porto e para as fundacgdes no caso das IPSS da CIRA.

Tabela 4 - Servigos online, por natureza juridica, das IPSS do concelho do Porto e da CIRA

Critérios
. Participagédo Transagao Personalizagao
Natureza Juricica Concelho do Concelho do Concelho do
Porto CIRA Porto CIRA Porto CIRA

Associacdo 3,19 2,86 0,11 0,17 1,63 1,92
Casa do Povo na 2,00 na 0,00 na 1,58
Centro Social Paroquial 2,67 2,80 0,00 0,25 1,49 1,65
Cooperativa 2,00 3,00 0,00 0,00 1,91 2,18
Fundacdo 3,67 3,56 0,83 0,56 1,16 0,85
Instituto de Organizacao Religiosa 3,17 2,36 0,21 0,00 1,06 1,87
Misericordia 4,00 2,50 0,00 0,00 2,00 1,89
Média da amostra 3,12 2,81 0,13 0,17 1,55 1,80
Escala 0al0 0a10 0a1l0

No critério da transacdo, é analisada a possibilidade dos stakeholders seguirem os procedimentos de
pagamento dos servicos prestados pela entidade. Constata-se que neste critério a pontuacdo média é
baixissima em qualquer das amostras estudadas (0,13 em 10 nas IPSS do concelho do Porto e 0,17 em
10 nas IPSS da CIRA). Atendendo a forma juridica, nas IPSS do concelho do Porto, apenas as
associacdes, as fundacBes e os institutos de organizacdo religiosa apresentam alguma pontuagdo e nas
IPSS da CIRA séo apenas as associagdes, 0s centros sociais paroquiais e as fundagdes que apresentam

alguma pontuacéo.

Por fim, no critério referente a personalizagdo, verifica-se, novamente, uma pontuacdo média muito
baixa em ambas as amostras. A pontuacdo média é de 1,55 e 1,8, respetivamente para as IPSS do

concelho do Porto e para as IPSS da CIRA, para uma pontuacdo méxima possivel de 10.

Em termos de natureza juridica a pontuacdo média mais elevada das IPSS do concelho do Porto é
alcancada pelas misericordias e a mais baixa pelos institutos de organizagdo religiosa. No caso das IPSS
da CIRA, a pontuacdo média mais elevada é alcancada pelas cooperativas e a mais baixa pelas

fundacoes.
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Na dimens&o servigos online, foi possivel verificar que as instituicdes ainda ndo tém a possibilidade de
0 utilizador poder consultar e acompanhar online o servi¢o prestado, demonstrando, assim, 0 ndo
acompanhamento da evolucao tecnolégica na prestacdo dos servicos. Logo, o nivel de maturidade dos
servicos online das IPSS é muito baixo e necessita de uma atencao reforcada, o que explica a pontuacéo
média de 4,78 em 30 nesta dimensao.

Fazendo um resumo dos resultados obtidos, na tabela 5 sdo apresentados os resultados para 0 EAGLE

Index para ambas as amostras.

Tabela 5 - EAGLE Index, por natureza juridica, das IPSS do concelho do Porto e da CIRA

Dimensoes
EAGLE Index
- Presenca Online Qualidade Online Accountability Online Servigos Online
Natureza Juridica

oo ema | eno®| cma |Ceo® | cma | Sree ] oma | G| cima
Associacdo 10 10 17,64 15,32 10,12 8,42 4,93 4,95 42,69 38,69
Casa do Povo 10 10 na. 14,95 na. 9,94 n.a. 3,58 n.a. 38,47
Centro Social Paroquial 10 10 16,17 16,01 13,82 11,07 4,16 4,70 44,15 41,78
Cooperativa 10 10 15,56 13,83 7,29 8,56 3,91 5,18 36,76 37,57
Fundagéo 10 10 17,21 13,22 12,10 11,99 5,66 4,97 44,97 40,18
Instituto de Organizacdo Religiosa 10 10 16,70 14,38 10,86 9,10 4,44 4,23 42,00 37,71
Misericordia 10 10 21,36 15,37 14,65 12,94 6,00 4,39 52,01 42,70
Média amostra 10 10 17,31 15,16 11,47 9,55 4,85 478 43,63 39,49
Escala 0al0 0a30 0a30 0a30 0a 100

Como se pode observar a partir da tabela 5, numa apreciacdo geral as diferentes dimensbes do EAGLE
Index, para ambas as amostras, a dimensédo presenca obtém a pontuacéo mais elevada (10 pontos em 10)
em virtude de sé poderem ser analisadas as IPSS com website. A dimensdo qualidade online é a que
apresenta a média mais alta (17,31 em 30 pontos e 15,16 em 30 pontos, respetivamente para as IPSS do
concelho do Porto e da CIRA), seguida da dimenséo accountability online (11,47 em 30 pontos e 9,55
em 30 pontos, respetivamente para as IPSS do concelho do Porto e da CIRA) e finalmente, com a média
mais baixa, a dimensdo servi¢os online (4,85 em 30 pontos e 4,78 em 30 pontos, respetivamente para as
IPSS do concelho do Porto e da CIRA). O EAGLE Index atingiu assim uma pontuacdo de 43,63 em 100
pontos para as IPSS do concelho do Porto e de 39,49 em 100 pontos para as IPSS da CIRA.

Numa tentativa de avaliar, globalmente, o nivel de transparéncia das IPSS e considerando que o EAGLE
Index tem uma pontuagéo entre 0 e 100 pontos, propds-se a seguinte escala dividida em 5 niveis:

e de 0a 20 pontos - nivel de transparéncia muito baixo;

e de 20 a 40 pontos - nivel de transparéncia baixo;

e de 40 a 60 pontos- nivel de transparéncia intermédia;

e de 60 a 80 pontos - nivel de transparéncia boa;

e de 80 a 100 pontos - nivel de transparéncia muito boa.
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Conjugando os resultados da tabela 5 com cada intervalo de escala definido anteriormente, pode
observar-se que, na globalidade, atendendo a natureza juridica, nenhuma IPSS de ambas as amostras, se
encontra num nivel de transparéncia muito boa (entre 80 e 100 pontos). As IPSS do concelho do Porto
situam-se num nivel de transparéncia intermédia, a exce¢do das cooperativas que se situam num nivel
de transparéncia baixa. As IPSS da CIRA situam-se num nivel de transparéncia intermédia (centros
sociais paroquiais, fundagdes e misericérdias) e num nivel de transparéncia baixa (associa¢des, casas do

povo, cooperativas e institutos de organizacdo religiosa).

Os estudos de Ferreira, et al. (2016), Ferreira, et al. (2019), Pardal, et al. (2019) e Bandeira, et al. (2020)
chegam a resultados, em algumas dimensdes proximos dos obtidos no presente estudo.

5.2 Dimensao partners

O gréafico 2 apresenta os resultados para os indicadores da dimensdo partners, atendendo as suas

Grafico 2- Resultados para os indicadores da dimensdo Partners
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Como se pode observar pelo grafico 2, na subdimensdo utentes, o indicador USE (utentes servidos pela

entidade) evidencia um ligeiro crescimento entre 2018 e 2020. No ano, o valor do indicador é indicativo
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que as IPSS da amostra piloto servem cerca de 95% da populacéo, demonstrando que estas IPSS servem
um namero de utentes muito préximo da procura. O indicador MSU (monitorizacdo da satisfacdo dos
utentes) evidencia também um crescimento entre 2018 e 2019 mantendo-se igual em 2020. Nestes dois
altimos anos cerca de 85% das IPSS da amostra piloto avalia a satisfacdo dos utentes. O indicador
MTRSEU (monitorizagdo do tratamento das reclamagdes/sugestdes/elogios dos utentes) tem o valor de
100% nos trés anos o que nos informa que as IPSS que avaliam a satisfacdo dos utentes, trataram 100%

das reclamacdes/sugestdes/elogios dos utentes que receberam.

No que concerne a subdimensdo trabalhadores o indicador RRT (realizacdo de reunibes com 0s
trabalhadores) e o indicador MST (monotorizagdo da satisfacdo dos trabalhadores) apresentam os
mesmos valores e a mesma tendéncia de crescimento entre 2018 e 2019, mantendo ambos o valor de
2019 em 2020. Nestes anos os indicadores referidos mostram que aproximadamente 85% das IPSS
realizam reunides com os trabalhadores e tém um sistema de monitorizacdo da sua satisfacdo. O
indicador MTRSET (monitorizacdo do tratamento das reclamagcdes/ sugestoes/
elogios dos trabalhadores), indica que em 2018 e em 2020, as IPSS da amostra piloto trataram a
totalidade das reclamagdes/sugestbes/elogios dos trabalhadores. Em 2019 o valor € um pouco menor,
situando-se em cerca de 90%. O indicador TAIF (trabalhadores que beneficiam de a¢des de informacao
e formacao profissional no decurso do ano N face ao total de trabalhadores), oscila no periodo em anélise
e situa-se em aproximadamente 90% em 2020, significando que essa € a percentagem de trabalhadores

que beneficiou de a¢des de informacao e formacao no ano em apreco.

Ainda na subdimensdo trabalhadores, o indicador RE (rotatividade no emprego) apresenta uma
tendéncia de crescimento embora esta seja mais acentuada de 2019 para 2020, indicando que neste ano
a rotatividade no emprego é de, sensivelmente, 33%. Este aumento mais acentuado da rotatividade no
emprego em 2020 pode estar relacionado com a situagdo de pandemia devida ao COVID-19, no entanto,
dada a baixa rotatividade o emprego proporcionado pelas IPSS da amostra piloto pode ser considerado
duradouro. No que concerne ao indicador RMEI (recurso as medidas de emprego inclusivo), e
analisando os seus valores, constata-se que as IPSS recorreram muito debilmente as medidas de emprego
inclusivo. Em 2020, apenas cerca de 3% dos trabalhadores eram recrutados por esta via. Finalmente, o
indicador TFSAF (trabalhadores com formacao superior que atuam na sua area de formagdo face ao
total de trabalhadores) evidencia um crescimento entre 2018 e 2019 e um decréscimo entre 2019 e 2020,

mas neste ano, cerca de 25% dos trabalhadores com formacéo superior atuavam na sua area de formagé&o.

Na subdimensdo, voluntarios todos os indicadores apresentam valores muitissimo baixos, e sem
expressao sendo o indicador CV (captacéo de voluntarios) em 2019, negativo. Estes resultados indicam

que o papel dos voluntarios nas entidades pertencentes & amostra piloto ainda é pouco significativo.

promotores
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Estes resultados podem justificar-se pelo facto de haver obrigatoriedade de profissionais minimos para
obtenc¢do dos subsidios do Estado aliada a necessidade de integracdo e formagdo dos voluntarios que
exige tempo e recursos e a necessidade de que os voluntarios atuem na IPSS através de um compromisso
devidamente estabelecido, permitindo as IPSS programar as suas atividades e terem certeza de que
contam com aquele nivel de voluntarios. No trabalho de campo, algumas instituigdes afirmavam que “é
mais complicado treinar os voluntarios do que os beneficios que trazem até porque tendem a estar apenas

de passagem”.

Na subdimensdo fornecedores o indicador CFL (compras a fornecedores de ambito local) diminui
ligeiramente entre 2018 e 2019, tendo-se mantido em 2020. Neste ano cerca de 39% das compras s&o

feitas a fornecedores locais.

Na subdimensdo Estado o indicador APa (acordos de parceria) mantem-se praticamente constante e
proximo de 85%, indicando que essa € a percentagem de IPSS da amostra piloto que possuem acordos

de parceria com institui¢des do setor pablico.

Da analise das subdimenc@es utentes, trabalhadores, voluntarios, fornecedores e Estado, resulta que o
nivel de desempenho dos indicadores por subdimensdo € irregular sendo a subdimensdo voluntarios a
gue piores resultados apresenta. Este facto ndo se afigura muito estranho dada a dificuldade que as
entidades enfrentam em ter voluntéarios com disponibilidade para realizar de forma assidua as atividades.
No que respeita a subdimensdo dos trabalhadores, € de realcar a necessidade de ajustar as funcdes
desempenhadas a formacdo dos trabalhadores tirando o melhor partido das suas competéncias, assim

como dedicar mais atengdo a monitorizacao e tratamento das opinides dos trabalhadores.

5.3 Dimensao performance

No gréafico 3 sdo apresentados os resultados para os indicadores da dimensdo performance atendendo
as suas subdimensoes: atividade, rendibilidade e financeira e, na tabela 6, os resultados para os
indicadores VAB (valor acrescentado bruto) da subdimensédo rendibilidade, LG (liquidez geral), SOL

(solvabilidade) e FM (fundo de maneio) da subdimensdo financeira.

co-financiamento
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Grafico 3 - Resultados para os indicadores da dimenséo Performance

Atividade Rendibilidade Financeira

0,9

0,8

0,6
0,5
0.4
0,3

0,2

0,0

FE FPS FIS FMD FDE GFSE GMVMC GP ROI RFP AF END

1

1

1

1

1

1

1

i

1

i

1

!

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

i

1

i

1

!

1

02 1
1

03 1
1

1

0.4 I
1
n

-0,5

2018 ®W2019 m2020

A analise do grafico 3, para a subdimens&o atividade e no que se refere aos indicadores de financiamento
FE (financiamento do estado face ao financiamento total), FPS (financiamento de prestacdo de servicos
face ao financiamento total), FIS (financiamento de investimento social face ao financiamento total),
FMD (financiamento de mecenato e doacGes face ao financiamento total) e FDE (financiamento de
donativos em espécie face ao financiamento total), verifica-se que as oscilagcbes em termos temporais
sd0 muito pequenas e gque o financiamento do Estado (representa entre os 38 e 0s 44%) a par com 0
financiamento proveniente da prestacdo de servicos (valor pago pelo utente, representa entre 38 e 40%)
sd0 0s que tém maior expressdo, representando, conjuntamente, aproximadamente 80% do
financiamento das IPSS da amostra piloto. O financiamento de investidores sociais também ja tem
alguma expressdo (aproximadamente 18% em 2020, ano com maior valor) mas o que provém de
doadores (incluindo as doacGes em espécie) é muito reduzido, sendo aproximadamente 4%. Embora o0s
nossos resultados se refiram a um conjunto muito diminuto de IPSS, quando comparamos com 0s
obtidos num estudo publicado pela CNIS (Mendes & Pinto, 2018) estes racios situavam-se,
respetivamente, em, aproximadamente, 39% (financiamento do Estado), 32% (prestacfes de servicos),
7% (investimento social) e 4% (doacGes, incluindo em espécie) o que revela que, & excegdo do
financiamento por via do mecenato, ocorreu algum crescimento do financiamento pelas diferentes vias.
Ainda um estudo CNIS (Sousa, 2012) conclui igualmente que as principais fontes de financiamento séo
0 do Estado e o valor pago pelo utentes. O estudo INE (2020) realizado para todo o setor da economia
social em Portugal, apura indicadores mais baixos, mas ainda assim confirma que as principais fontes

de financiamento séo as provindas do Estado e do valor pago pelo utentes.
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Ainda em termos da subdimens&o atividade, mas agora numa analise da estrutura de custos, verifica-se
gue 0s gastos com pessoal sdo claramente 0s que tém um maior peso nos gastos operacionais (indicador
GP), representando cerca de 62% dos gastos operacionais nos anos de 2019 e 2020, seguindo-se 0s
gastos com fornecimentos e servigos externos que representavam aproximadamente 18% dos gastos
operacionais (indicador GFSE) nos mesmos anos e por fim os gastos com as mercadorias vendidas e as
matérias consumidas que representam, no mesmo periodo, cerca de 12% dos gastos operacionais
(indicador GMVMC). No estudo da CNIS (Mendes & Pinto, 2018) os gastos com 0 pessoal
representavam 58% do total dos gastos, 0s gastos com fornecimentos e servicos externos que
representam aproximadamente 20% dos gastos totais e 0s gastos com as mercadorias vendidas e as
matérias consumidas que representavam cerca de 10% dos gastos totais. A comparagdo com 0 Nosso
estudo ndo deve ser feita diretamente dado que o nosso estudo analisa a estrutura dos gastos
relativamente aos gastos operacionais e o estudo da CNIS (Mendes & Pinto, 2018) utiliza os gastos

totais. No entanto, percebe-se que a reparticdo obedece, sensivelmente a mesma proporcao.

A andlise efetuada indica que as IPSS deverdo investir mais na captacdo de financiadores,
designadamente ao nivel do investimento social e doadores, sendo que a via da transparéncia e da
accountability devera ser uma op¢do. Também demonstra que a estrutura de gastos, admitindo o carater
de prestadoras de servicos das IPSS, esta adequado uma vez que sao fortemente dependentes de mao de

obra.

Relativamente a subdimensdo rendibilidade verifica-se que o ROI (rentabilidade do investimento
(investimento social, Estado, mecenato e doagbes) é fortemente negativa em 2019, melhorando
ligeiramente em 2020, mas mantendo-se negativa, enquanto que a rendibilidade dos fundos proprios
(indicador RFP), embora muito baixa, é positiva. O ano de pior desempenho é o de 2019. No estudo da
CNIS (Mendes & Pinto, 2018) a rendibilidade dos fundos préprios é de, aproximadamente 1%, valor
mais baixo que o que obtivemos. J& no que concerne ao VAB (valor acrescentado bruto) (ver tabela 6)
0 seu valor cresce no periodo em analise. Em termos globais, pese embora 0 ROI ser muito baixo e até
negativo em 2019 e 2020, verifica-se através do VAL uma contribuigdo interessante das IPSS para a

comunidade em que se inserem e para a economia em geral.

Na subdimensdo financeira, verifica-se que o indicador AF (autonomia financeira) sobe ligeiramente
durante o periodo em andlise e situa-se, em 2020, em aproximadamente 49%. O indicador END
(endividamento) tem o comportamento inverso e situa-se, em 2020 em, aproximadamente, 50%. Para
completar a analise e observando a tabela 6, verifica-se que tanto o indicador LG (liquidez geral) como
o indicador SOL (solvabilidade) tém valores muito elevados e ndo sofrem uma variagdo significativa ao

longo do periodo em andlise. O indicador FM (fundo de maneio) tem valores que, face a liquidez geral,

promotores
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podem ser considerados excessivos. Considerando estes resultados, entende-se que a gestdo financeira
das entidades carece de alguma atencéo, indiciando que as IPSS da amostra piloto podiam, com uma
gestdo financeira mais adequada tirar partido do excesso de financiamento de curto prazo, melhorando

a sua funcao financeira.

Tabela 6 - Resultados para os indicadores VAB, LG, SOL e FM

. Ano
Indicador
2018 2019 2020
VAB 291.454 312.892 344.619
LG 2,92 2,55 2,98
SOL 1,72 2,16 1,80
FM 71.393 68.659 99.078

Quando comparamos com o estudo da CNIS (Mendes & Pinto, 2018) verificamos que a autonomia
financeira (aproximadamente 72%), a solvabilidade (aproximadamente 2,78) e a liquidez geral

(aproximadamente 5,38) sdo maiores que o0s obtidos nesta amostra piloto.

5.4 Dimensao proximity

No gréfico 4 sdo apresentados os resultados para os indicadores da dimensdo proximity atendendo as
suas subdimensdes: comunidade (concelho), investimento social e parcerias, na tabela 7, apresentam-se

os resultados para os indicadores da subdimensao investimento social, doadores e mecenato.

progana
— [\ _— pouTéCNICO Fundagio 2108 Pyes e
B e (g e s P PORTO il o o e aa 92020 m—



54

TE])-(Iah) i

ACCOUNTABILITY

Grafico 4 - Resultados para os indicadores da dimenséo Proximity
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Como se pode observar pelo grafico 4, na subdimensdao comunidade, o indicador CE (criacdo de
emprego) manteve-se baixo apresentando um aumento em 2020, mas ainda assim a percentagem de
criacdo de emprego em 2020 situa-se abaixo dos 20%. Estes valores podem significar que as IPSS da
amostra se encontram numa fase de estabilidade face a estrutura de pessoal recomendada pelos 6rgéos
do Estado ou que ndo tém capacidade para aumentar 0s seus quadros por restricdes financeiras. O
aumento em 2020 pode resultar das respostas necessarias a pandemia COVID-19. O indicador RTL
(representatividade de trabalhadores locais) apresenta uma pequena variagdo no periodo em analise e,
em 2020 é de cerca de 83%. Este indicador é relevante, evidenciando gque as IPSS da amostra piloto
captam essencialmente trabalhadores locais. A preocupacéo da entidade com a satisfacdo da comunidade
ainda se situa a niveis baixos, uma vez que menos de 30% das IPSS da amostra indicam que avaliam a
satisfacdo da comunidade, como se pode ver pelo indicador ASC (avaliagdo da satisfacdo da
comunidade). N&o obstante, o indicador MRSEC (monitorizacdo do tratamento das reclamacGes/
sugestBes/elogios da comunidade) indica que as IPSS que avaliam a satisfagdo e monitorizam as
reclamag6es/sugestdes/elogios da comunidade trataram, em todo o periodo em analise, todas as
reclamacGes/sugestdes/elogios da comunidade que receberam. A interagdo das IPSS com a comunidade
através de oferta de programas de informacao e formacgdo a comunidade, indicador OPIFC €, também
pouco significativa, uma vez que somente apresenta valor no ano 2019 e apenas cerca de 15% das IPSS

da amostra indicaram ter proporcionado essa oferta a comunidade.

No que respeita a subdimensdo investimento social, os indicadores CIS (captagdo de investidores

sociais) e CISL (captagdo investidores sociais locais) sdo negativos nos anos de 2019 e 2020, indicando
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que o numero de investidores sociais decresceu face a 2018. No entanto, nesta mesma dimensao, e como
pode ser observado na tabela 7, os indicadores CMD (captacdo de mecenas e/ou doadores) e CISL
(captagdo investidores sociais locais) sobe muito em 2019, descendo em 2020 para 0s hiveis de 2018.
Sendo estes indicadores variagcoes, a subida em 2019 pode ficar a dever-se a COVID-19 que mobilizou
a solidariedade e, possivelmente, 0 aumento de doadores também as IPSS.

Tabela 7 - Resultados para os indicadores da subdimensdo investimento social, doadores e mecenato

Ano
2018 2019 2020

CMD 0,2 50,5 0,5
CMDL 0,1 50,5 0,3

Indicador

No que concerne a subdimensao parcerias os indicadores APEESN (acordos de parceria com entidades
da economia social nacionais congéneres) e APEESL (acordos de parceria com entidades da economia
social locais) mantém-se constantes durante o periodo em analise e situam-se, respetivamente em 86%
e 33%. Nao existem acordos de parceria com entidades da economia social internacionais, indicador
APEESI, e as parcerias com outras entidades da economia social, indicador APOEN ¢ baixo em 2018 e
2019 e, em 2020, ¢ zero. O indicador APOEL (acordos de parceria com entidades da economia social
locais) apresenta uma subida no periodo em andlise, situando-se o seu valor em 2020 em
aproximadamente 67%, revelando uma forte ligacdo a comunidade em que as IPSS se inserem. O
indicador CEC (captacdo de estagios curriculares) s apresenta valor em 2020 e é de 50%, revelando

que as IPSS estdo a conseguir captar jovens para a atividade da economia social.

Da analise da dimensdo proximity, percebe-se que a contribuicdo das IPSS para a dinamizacdo da
comunidade em que se inserem, designadamente ao nivel do emprego e das parcerias para a comunidade

é significativa.

5.5 Dimensao planet

Numa analise ao gréfico 5, onde sdo apresentados os resultados para os indicadores da dimensao planet,
considerando as suas subdimensdes: eficiéncia energética, (MEEn e MECA), residuos (RSR, RR e MR)
e ambiente (CA), podemos avaliar a dimensdo planet. Verifica-se que os indicadores de residuos e
ambiente evidenciam a forte preocupacdo das IPSS com o0s aspetos ambientais. Numa analise mais
detalhada, pode observar-se que os indicadores RSR (recolha seletiva de residuos), RR (reutilizacdo de
residuos) e MR (mitigac&o de residuos), embora véo oscilando durante o periodo em anélise, apresentam

valores, na maioria dos casos, superiores a 85%, 0 que permite comprovar que as entidades da amostra
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piloto utilizam medidas de tratamento ou reutilizacdo de residuos. O indicador CA (consciencializacao
ambiental) apresenta também valores superiores a 50%, indo de encontro ao acabado de expor.

Graéfico 5 - Resultados para os indicadores da dimensédo Planet

Ambiente

CA

A maior debilidade encontrada nesta dimensdo é a subdimensdo eficiéncia energética, em que 0s
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indicadores sdo ainda baixos, significando, no caso do MEEn (medidas de eficiéncia energética) que
apenas aproximadamente 43% das IPSS da amostra piloto procederam a implementacdo de medidas de
eficiéncia energética. No caso do indicador MECA (medidas de eficiéncia do consumo de agua), a
percentagem de IPSS que implementaram medidas de eficiéncia de consumo de dgua é menor embora

tenha subido significativamente em 2020, situando-se em, aproximadamente, 29%.

Numa perspetiva temporal, é de realcar que a generalidade dos indicadores estagnou entre 2019 e 2020
e os indicadores MR e CA tém um ligeiro decréscimo no referido periodo. Estes resultados estdo em
linha com o estudo de Liu, Bunditsakulchai e Zhuo (2021), que mostrou uma substancial alteragdo do
padrdo de residuos gerados durante a pandemia. Assim, no caso das entidades analisadas esta descida
pode ser justificada pela ocorréncia da pandemia, que relegou para segundo plano os aspetos ambientais

face as preocupacdes da saude.

Em termos globais, entende-se que, da analise dos resultados para esta dimensdo, as IPSS estdo
conscientes da necessidade de preservar o ambiente. No entanto, ainda h& espago para melhorias

sobretudo na subdimens&o eficiéncia energética, que carece de mais atencdo. Eventualmente, o facto de
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menos de 50% das entidades da amostra piloto ndo ter medidas de eficiéncia prende-se com questdes de

natureza financeira.

5.6 Dimensé&o progress

O gréfico 6 apresenta os resultados dos indicadores da dimenséo progress ao longo do periodo de estudo,
considerando as subdimensdes: infraestruturas TIC, aceitacdo da tecnologia e cultura.

Da sua analise e no que respeita a subdimensédo infraestruturas TIC, pode verificar-se uma grande
disparidade de comportamentos quanto a ado¢do de novas tecnologias, encontrando-se valores
insignificantes para o indicador VPN (virtual private network) que indica que apenas cerca de 14% das
IPSS da amostra da acesso por virtual private network. A percentagem de IPSS que detém LAN (local
area network), embora tenha decrescido em 2019 e mantido em 2020, é, para aqueles anos, de 43%. Ja
no que respeita ao indicador LI (ligacdo a internet) verifica-se que todas as IPSS tém essa ligacdo nos
trés anos em analise. Em relacdo a presenca destas entidades na Internet, de acordo com INE
(2020), em 2018, 49,7% das entidades do setor da economia social ndo tinha website ou pagina

eletrénica.

Grafico 6 - Resultados para os indicadores da dimenséo Progress
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Quando se observam os resultados da subdimensdo aceitacdo da tecnologia, verifica-se atraves dos

Cultura
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Aceitagao da tecnologia
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indicadores TICAS (TIC nas atividades de suporte) e TICAO (TIC nas atividades operacionais) que as
IPSS da amostra ja utilizam as TIC no desenvolvimento das suas atividades, embora, do ponto de vista
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temporal, estes indicadores tenham descido um pouco face a 2018. Em linha com estes resultados estéo
também os resultados para os indicadores FPUTIC (facilitador na promocéo de utilizacdo das TIC) e
FISTIC (facilitador de interacdo com os stakeholders por meio das TIC) em que as IPSS se assumem
como facilitadoras das TIC sendo que estes indicadores tiveram o valor mais alto em 2019,
respetivamente, 86 e 71%. A diminuicdo deste indicador pode significar que ndo houve a adesdo
esperada pelos stakeholders, ou até que as IPSS ndo tiveram condi¢fes de manter a mesma posicao.
Nesta subdimenséo, os indicadores POTBS (plataforma online para transacdo de bens e/ou servicos) e
POAISMD (plataforma online para angariagdo de investidores sociais) revelam que as IPSS da amostra

ainda usam muito pouco estas plataformas.

Finalmente na subdimensdo cultura, os indicadores DICC (disseminacdo da identidade cultural da
comunidade) e PPEITIC (promocao de experiéncias intergeracionais por via das TIC) revelam um nivel
de envolvimento interessante e evidenciam que as IPSS da amostra piloto promovem a disseminagéo de
experiéncias por via das TIC, sendo que 2019 é o ano em que uma maior percentagem de IPSS o faz
(cerca de 71%). Do nosso ponto de vista o facto de haver uma descida em 2020 pode estar relacionado
com a pandemia, podendo dever-se a falta de condicGes para a realizacao de atividades deste foro face

as grandes exigéncias que se colocaram a este tipo de entidades.

Em sintese, ndo se identificam grandes disparidades dos indicadores por subdimensdes, mas a
subdimensdo com maior aceitagdo € a cultura, que utiliza a tecnologia para promover a identidade
cultural da organizacdo na comunidade. Numa perspetiva temporal, a tendéncia geral é de melhoria até
2019, mas verifica-se um significativo retrocesso no ano de 2020, com a maioria dos indicadores a
regredir ou a estagnar, o0 que sugere que esta dimensao, embora revele ser uma preocupacao das IPSS,
estas ndo tiveram condicfes de manter o esforco realizado em 2019. Face ao contexto pandémico, seria
de esperar um incremento do uso de novas tecnologias. O facto de tal ndo ter acontecido pode refletir a

especificidade do setor em analise que privilegia outras dimensdes.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com base no trabalho desenvolvido no projeto, podemos verificar uma diversidade de abordagens a
accountability, que impactam nas varias dimensfes da atividade das entidades da economia social em
geral e das IPSS em particular. Nesse sentido, e com base em uma extensa revisdo da literatura, foi

proposta uma framework que procura contemplar essas diferentes dimens@es da accountability.

O desenvolvimento da plataforma SomosIPSS é também um contributo importante para a melhoria da
accountability das IPSS, na medida em que permite as IPSS criacdo dos websites institucionais e, ap6s
resposta aos questionarios o acesso aos indicadores da framework (individuais e agregados) a partir dos

quais pode ser realizada a analise individual e a comparacdo com os indicadores globais.

A analise de uma amostra piloto permitiu fazer um diagndstico das IPSS da amostra piloto nas varias
dimens6es e subdimensdes da framework, permitindo identificar tendéncias nos indicadores e identificar
0s pontos fortes e as fragilidades onde é necessario haver uma maior intervencéo e esforco de melhoria
com vista a uma maior profissionalizagdo das entidades, a uma maior preparacdo para a sustentabilidade
e a visibilidade do seu contributo para a sociedade e para a economia. Nao obstante as fragilidades

encontradas, é muito importante salientar o contributo das IPSS para a sociedade e para a economia.

E ainda de salientar que, da anélise temporal efetuada (periodo entre 2018 e 2020), ressalta a capacidade
de adaptacdo e resiliéncia das IPSS relativamente & pandemia, na medida em que, muitos dos seus

indicadores melhoraram e outros ndo sofreram alterac@es significativas.

Numa anéalise mais detalhada, ao nivel da dimensdo purpose identificou-se a necessidade das IPSS
melhorem a estratégia e o perfil organizacional, através da introducdo de mecanismos de gestdo que
permitam uma maior profissionalizacdo da gest&o, assim como a necessidade de melhoria da governacéao
quer através da participacdo dos trabalhadores nos 6rgéos de gestéo, quer através da profissionalizacéo
desses mesmos 0rgéos de gestdo, quer ainda através da introducéo de mecanismos de gestdo como sejam
0 plano estratégico, o sistema de gestdo da qualidade, o0 manual de descricdo de fun¢des e os modelos

de avaliacdo de desempenho, que permitirdo uma maior profissionalizacdo da gestdo e ganhos de
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produtividade, incrementando as condicfes para a sustentabilidade. A evolucdo dos indicadores desta
dimenséo néo parece ter sido afetada pela pandemia provocada pela COVID-19.

Nesta dimensdo, e no que se refere a transparéncia, o presente estudo permitiu concluir que ainda existe
uma percentagem importante de IPSS que ndo tém website. Além disso, permitiu ainda concluir que as
entidades que detém website ndo tiram partido deste em prol da transparéncia. Este é um aspeto fulcral
que devera ser analisado pelas IPSS e no qual o presente projeto e a plataforma SomosIPSS muito podera

auxiliar.

Ao nivel da dimenséo partners ressalta os baixos valores dos indicadores da subdimensdo voluntarios,
demonstrando a baixa atratividade na captacdo de voluntéarios. Foi possivel também identificar a
necessidade de ajustar as funcdes desempenhadas pelos trabalhadores a sua respetiva formagdo, assim

como dedicar mais atencdo a monitorizacdo e tratamento das opinides dos trabalhadores.

No que se refere a dimensdo performance salienta-se a sua a sua contribui¢do para a economia através
do valor acrescentado bruto. E no entanto de notar um excesso de financiamento de curto prazo que
carece de uma melhoria na fungéo financeira destas entidades bem como a baixa representatividade do
financiamento de doadores e investidores sociais, alertando para a necessidade destas entidades
investirem na captacao deste tipo de financiamento sendo que a via da transparéncia e da accountability
devera ser uma opcdo. Também se apurou que a estrutura de gastos, admitindo o carater de prestadoras
de servicos das IPSS, esta adequado uma vez gque séo fortemente dependentes de méao de obra. Nesta
dimens&o ndo parece ter havido efeitos significativos devidos a COVID-19, possivelmente porque foram

criados varios apoios que acabaram por compensar as dificuldades resultantes da pandemia.

Considerando estes resultados, entende-se que a gestdo financeira das entidades carece de alguma
atencdo, indiciando que as IPSS da amostra piloto podiam, com uma gestao financeira mais adequada

tirar partido do excesso de financiamento de curto prazo, melhorando a sua fungéo financeira.

Relativamente & dimensdo proximity foi possivel identificar uma significativa contribuigdo das IPSS
para a comunidade onde se inserem, designadamente através do emprego e das parcerias e até da
tentativa de proporcionar a comunidade a¢fes de informacgdo e formagdo. A melhoria de alguns dos

indicadores pode estar relacionado com as respostas necessarias a pandemia.

Ao nivel da dimenséo planet foi possivel aferir a preocupacéo das entidades da amostra piloto pela
preservacdo do ambiente, evidenciando a sua consciéncia ambiental. Percebeu-se que a utilizacdo de
medidas de eficiéncia energética é ainda reduzida, possivelmente por forga das restrigdes financeiras a
gue estdo sujeitas. A melhoria da gestéo financeira e a captacdo de investidores sociais, de mecenas e

de doadores poderia contribuir para se intensificar o recurso as medidas de eficiéncia energética.
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Por ultimo, no que respeita a dimensdo progress, foi possivel, em termos gerais, identificar uma
melhoria de 2018 para 2019, mas que estagnou ou regrediu em 2020 0 que sugere que esta dimenséo,
embora revele ser uma preocupacao das IPSS, estas ndo tiveram condi¢des de manter o esfor¢o realizado
em 2019. Face ao contexto pandémico, seria de esperar um incremento do uso de novas tecnologias, o
facto de tal ndo ter acontecido pode refletir a especificidade do setor em analise que obrigou estas
entidades a focarem-se em outros aspetos que se tornaram mais urgentes em periodo de pandemia.

Assim, neste campo ha um significativo caminho a percorrer.

Face ao exposto, acreditamos que a framework responde a questdo de investigagdo: como promover a
accountability (social, financeira e econdémica) no setor da economia social, em particular: o caso do
IPSS?.

E também importante salientar que na avaliacio e na promocdo da accountability, a par com a
framework a plataforma SomosIPSS assume particular relevancia por proporcionar a possibilidade de
as instituicbes poderem construir o seu website, e por proporcionar a possibilidade de as IPSS
procederem a uma autoavaliacdo e comparagdo com as suas congéneres se, responderem aos
guestionarios que permitem a obtencdo dos indicadores. Deste modo, a framework e a utilizacdo da
plataforma SomosIPSS podem possibilitar, além do diagndstico a partir dos resultados obtidos para os
indicadores, a modernizacdo do setor da economia social. 1sso porque, apés a fase de diagndstico, é
possivel que cada institui¢do introduza as melhorias necessarias para viabilizar a prestacdo de contas,

imprescindivel, com o objetivo final de cumprir sua misséo e sustentabilidade individual e coletiva.

Apesar do esforgo realizado para a recolha de dados, ndo se pode deixar de referir que a andlise das
diferentes dimensbes incorpora a limitacdo de que € baseada numa amostra piloto. Deste modo, espera-
se que possa ser feita uma avaliagdo a uma amostra de IPSS que seja representativa da populacdo o que
sO podera ser feito com a disponibilidade das IPSS para a utilizacdo da plataforma SomosIPSS e a

resposta, anualmente, aos questionarios.

Por fim, uma nota para reforcar que o relato a proporcionar pelas IPSS néo se deve cingir ao financeiro
mas deve permite demonstrar: o nivel de satisfacdo das necessidades econémicas, sociais e culturais de
quem beneficia dos servicos das IPSS; a capacidade das IPSS garantirem as condi¢fes de
sustentabilidade e utilizacéo eficiente dos seus recursos financeiros (eficiéncia econémica) e a qualidade
das relagfes das IPSS com a comunidade e, por isso, as entidades normalizadores devem refletir sobre
estas necessidades de divulgacéo e ajustar a as exigéncias de divulgagdo, designadamente, através do

relato integrado.
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ANEXO 1
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=
S
@
3
-3
k=l
©
S
& Usability
Efficiency
Security
DIMquality
Informacéo contabilistica
Caracteristicas da informagao
financeira
@
£
=
S
2
o -
] Performance organizacional
5
3
<]
3
<

Performance social

DIMaccountability

Peso

100,00%

100,00%

20,00%

20,00%

20,00%

20,00%

20,00%

100,00%

25,00%

25,00%

25,00%

25,00%

100%

EAGLE Index

Indicadores

A instituicdo ndo tem website ativo
A instituicdo tem website ativo

Conformidade com o nivel “A”, “AA” ou “AAA™

O simbolo de conformidade “A”, “AA” ou “AAA” esta disponivel na homepage do website
Data da Gltima atualizagdo do website

A entidade responsavel pelo manutencdo do website estd devidamente identificada
Informagao sobre servicos prestados (responsavel, horario, preco e capacidade)

A entidade responsavel pelo website estd devidamente identificada

Mapa de localizacdo da institui¢do ou coordenadas GPS

O website é acedido publicamente (sem pagamento de taxas, registo ou outros)

O website tem um URL apropriado e facilmente memorizavel

Apreciacdo geral (Overview)

CRTf

As figuras, gréficos e tabelas utilizadas estédo devidamente legendadas
Existe um motor de pesquisa para pesquisa interna (mecanismo de busca no website)

O(s) autor(es) das informacdes prestadas ou as fontes utilizadas séo referenciadas de forma adequada

O website disponibiliza a informacéo, o contetido ou o servico pedido pelo utilizador
Texto bem escrito e compreensivel
CRTr

Existe informacao sobre servigos e contetidos

Esta disponivel um mapa do website

Esta disponivel uma opcéo de ajuda (em qualquer zona do website)
Os diferentes contetidos estdo bem identificados

Existem controlos de navegaco em todas as paginas

CRTu

Hiperligacdes invélidas 1 - N&o 0 - Sim

Hiperligacdes Uteis para a instituicao e para os utilizadores

Possibilidade de selecionar contetidos numa outra ou vérias linguas

Suporte multibrowser (o website dé indicacéo dos browsers para que esté otimizado)
Tempo de carregamento

CRTe

A comunicacdo com o website ¢ feita de forma encriptada (canal seguro)
Aviso de cookies

O utilizador ¢ informado dos procedimentos relativos a protecdo de dados
CRTs

Balango

Demonstragéo dos resultados por natureza
Demonstragéo de resultados por funcdes
Demonstragéo das alteracdes nos fundos patrimoniais
Demonstragéo do fluxo de caixa

Anexo as demonstragdes financeiras

CRTai

Relevancia

Fiabilidade
Compreensibilidade ou clareza
Comparabilidade

CRTifc

Estatisticas, publicacdes e estudos

Estrutura organica (organograma)

Eventos programados ou em curso

Indicadores chave de desempenho

Informagéo institucional (visdo, missdo, objetivos)
Informagéo sobre a cultura da instituicdo
Informagao sobre a histdria da instituicao
Organizacéo dos recursos humanos

Orcamento aprovado para o ano corrente
Execucéo do orcamento

Plano de atividades (Programa de acdo para o ano corrente)
Plano estratégico

Acordos e protocolos de cooperacéo

CRTop

Disponibilidade de arquivos documentais

Atas dos 6rgaos de governo estdo disponiveis (questdo da direcao)
Contactos gerais (morada, contatos, redes sociais, internet messaging)
Legislago de interesse para o utilizador

Remunerag&o dos 6rgéos de gestédo

Composicdo dos 6rgaos sociais (identificagdo)

Nota biogréafica dos elementos do 6rgéos de gestao

Divulgagéo de politicas de responsabilidade social (descriminar o que queremos medir: fornecedores locais; lojas

sociais; politicas inclusivas; eficiéncia energética)
CRTsp

Medidas Peso
(Escala)

0 0,00%
1 100,00%

100,00%
1a10 10,00%
0/1 10,00%
[0.4] 10,00%
0/1 10,00%
[0.4] 10,00%
0/1 10,00%
0/1 10,00%
0/1 10,00%
0/1 10,00%
02100 10,00%
----- 100,00%
0/1 20,00%
0/1 20,00%
0/1 20,00%
0/1 20,00%
0/1 20,00%
————— 100,00%
0/1 20,00%
0/1 20,00%
0/1 20,00%
0/1 20,00%
0/0,5/1 20,00%
————— 100,00%
0/1 20,00%
0/1 20,00%
0/1 20,00%
0/1 20,00%
0a100 20,00%
----- 100,00%
0/1 33,33%
0/1 33,33%
0/1 33,33%
----- 100,00%
----- 100,00%
0/1 16,67%
0/1 16,67%
071 16,67%
0/1 16,67%
0/1 16,67%
0/1 16,67%

100,00%
0/1 25,00%
0/1 25,00%
0/1 25,00%
071 25,00%
----- 100,00%
0/1 7,69%
0/1 7,69%
0/1 7,69%
0/1 7,69%
0/0,5/1 7,69%
0/1 7,69%
0/1 7,69%
0/1 7,69%
0/1 7,69%
0/1 7,69%
0/1 7,69%
0/1 7,69%
0/1 7,69%
----- 100,00%
0/1 12,50%
0/1 12,50%
[0.4] 12,50%
0/1 12,50%
0/1 12,50%
0/1 12,50%
0/1 12,50%
[05) 12,50%
----- 100,00%
----- 100,00%
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THED
FRAME
ACCOUNTABILITY

Disponibilidade para download formularios dos diversos servigos disponibilizados 0/1 20,00%
Espaco para colocar perguntas a instituicdo 0/1 20,00%
Participacio 20,00% Existe um férum de debate (reclamagcdes, sugestdes de melhoria, etc.) 0/1 20,00%
pag ! Possibilidade de subscrever uma newsletter 0/1 20,00%
Presenca nas redes sociais 071 20,00%
CRTpt e 100,00%
2 Possibilidade de consultar online o estado de qualquer processo que nao esteja sujeito a restricdes legais 0/1 25,00%
g Possibilidade de fazer upload de conteidos multimédia 0/1 25,00%
< g Transagéo 40,00% Podem ser realizados pagamentos online 0/1 25,00%
g Formas de pagamento online 0/1 25,00%
S CRTtr e 100,00%
1]

Possibilidade de introduzir e alterar dados associados ao servico prestado 0/1 33,33%

Possibilidade de interagir em tempo real, salvaguardando restri¢des impostas pela Lei de protecdo de dados, para
Personalizagdo 40,00% esclarecimentos adicionais 0/1 33,33%
Desempenho mobile do website 0a100 33,33%
CRTps e 100,00%

DIMonlineserv 100,00%
EAGLE Index 100,00% 100,00%
promotores programa co-financiamento
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