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resumo 

 

 

Programas de Educação na Natureza têm sido desenvolvidos em Portugal 
inspirados na ideologia do modelo Nature Kindergarten dos países 
escandinavos, com o objetivo de promover o brincar na natureza, o 
desenvolvimento holístico da criança e a aprendizagem ativa, incluindo o 
conhecimento e o respeito pela natureza. No entanto, são escassos os estudos 
acerca do que os pais percecionam e sentem acerca destes programas e do seu 
impacte nas crianças. O “Projeto Limites Invisíveis” (LI) é um programa de 
Educação na Natureza, realizado em Coimbra e com diversas ofertas 
educativas, como os “Programas Casa da Mata” (PCM), com a duração de 8 
semanas que integra crianças entre os três e seis anos de idade, a frequentar a 
educação pré-escolar. 
O presente estudo descritivo e exploratório teve como objetivo identificar a 
perceção que os pais das crianças que participaram nos PCM têm acerca destes 
e de que modo percecionam o seu efeito no educando e na família. Espera-se, 
também, compreender se os pais constataram diferenças no desenvolvimento e 
na aprendizagem do educando após a participação nos PCM, avaliando, para o 
efeito, competências em três momentos: antes-PCM, pós-PCM e no momento 
do preenchimento do questionário online. 
A amostra constituiu-se de 89 pais de crianças que participaram nos PCM, entre 
fevereiro de 2017 e junho de 2019, e os dados foram recolhidos através de um 
questionário online elaborado com base nos resultados obtidos no projeto-piloto 
do LI. Os resultados indicaram que os pais consideram o PCM uma experiência 
positiva e benéfica para o desenvolvimento e a aprendizagem do seu educando, 
bem como para uma melhoria da dinâmica familiar. 
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abstract 
 

 

Nature Education Programs have been developed in Portugal, inspired by the 
ideology of the Nature Kindergarten model from the Northern countries, with the 
purpose to promote play in nature, the holistic development of the child and the 
active learning, including knowledge and respect for nature. However, the studies 
regarding what the parents perceive and feel about these programs and the 
impact they could have on their children are scarce. The “Projeto Limites 
Invisíveis” (LI) is a Nature Education Program, carried out in Coimbra and with a 
variety of educational offers, such as “Programa Casa da Mata” (PCM), with an 
eight months duration, integrating children between the three and six years old, 
attending pre-school education.  
The present descriptive and exploratory study aimed to identify the perception of 
the parents of children who participated in PCM have about them and how they 
perceive their effect on the student and family. It is also expected to understand 
if the parents noticed differences in the development and learning of the child 
after participating in the PCM, evaluating, for this purpose, skills in three 
moments: before-PCM, after-PCM and at the time of completing the online 
survey.  
The sample consisted of 89 parents of children who participated in the PCM, 
between february 2017 and june 2019, and the data was retrieved through an 
online survey, elaborated based on the results obtained in the pilot project of LI. 
The results pointed that the parents consider the PCM to be a positive and 
beneficial experience for the development and apprenticeship of their child, as 
well as an improvement of the family dynamic. 
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1. Introdução 

O jogo e o brincar na infância têm sido alvo de estudo na Psicologia ao longo dos anos, 

principalmente pela sua influência no desenvolvimento infantil (Hansen et al, 2007; Queiroz, 

Maciel, & Branco, 2006; Rolim, Guerra, & Tassigny, 2008), sendo considerado pela 

Convenção sobre os Direitos das Crianças um direito fundamental das crianças: “direito ao 

repouso e aos tempos livres, o direito de participar em jogos e atividades recreativas próprias 

da sua idade e de participar livremente na vida cultural e artística” (artigo 31º) (Unicef, 1990) 

e definido como uma forma de expressão, pensamento, comunicação e interação entre estas 

(Queiroz, Maciel, & Branco, 2006).  

 

Desde os anos 50, os países no norte da Europa desenvolveram o modelo programas 

educativos que salientaram os benefícios da interação com a natureza e do brincar livre (Coelho 

et al., 2015; Fjørtoft, 2001). Nos anos 50, surgiu na Escandinávia o modelo Nature 

Kindergarten, assente no princípio da vida no exterior (Coelho et al., 2015). 

Segundo Williams-Siegfredsen (2005), Soerensen, em 1854, influenciado por Froebel, 

criou na Dinamarca a primeira “play and preparatory school”, com o objetivo de as crianças 

poderem brincar no exterior (Stigsgaard, 1978, como citado em Williams-Siegfredsen, 2005). 

Após isto, surgiu a ideia base para a criação de Centros de dia na Floresta para as crianças que 

mais tarde alastrou-se para a Suécia e a Noruega (Borge, Nordhagen & Lie, 2003). Estes centros 

situam-se literalmente na floresta ou em áreas verdes fora das áreas residenciais e as crianças 

frequentam-nos cerca de 3 a 5 dias por semana, durante 5-7 horas por dia no mínimo. 

Os objetivos dos Nature Kindergarten centram-se no bem-estar físico e emocional da 

criança, o contacto e a identificação da criança com a natureza, o aumento da autoestima e 

equilíbrio, o brincar e a exploração da natureza (Coelho et al., 2015; Weisshaar et al., 2006). 

Promovem, ainda, um desenvolvimento holístico da criança e pretendem afastar a criança de 

ambiente stressante (Weisshaar et al., 2006). 

Em Portugal, têm-se desenvolvido projetos inspirados nos Nature Kindergarten dos 

países escandinavos, com o objetivo de promover o brincar livre na natureza, o 

desenvolvimento holístico e aprendizagem ativa relativamente à natureza e ao respeito da 

criança por esta (Coelho et al., 2015). Um destes projetos é o Projeto Limites Invisíveis. 
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O Projeto Limites Invisíveis (LI) surge em fevereiro de 2016, em Coimbra, sendo um 

Programa de Educação na Natureza. O projeto surgiu do interesse de docentes da Escola 

Superior de Educação do Instituto Politécnico de Coimbra (ESEC/IPC) e do Departamento de 

Educação e Psicologia da Universidade de Aveiro (DEP/UA) e mais tarde abrangeu o 

envolvimento do Centro de Apoio Social de Pais e Amigos da Escola (CASPAE) (Limites 

Invisíveis, 2017), com o apoio do Instituto de Conservação da Natureza e das Florestas 

(ICNF).   

O objetivo deste projeto passa por sensibilizar e motivar crianças, famílias e as 

comunidades educativas para a importância do espaço exterior/natureza como um contexto de 

desenvolvimento e de aprendizagem, sendo o brincar e a exploração os pontos centrais. Assim, 

cada criança é desafiada a vivenciar/explorar/experimentar o mundo que a rodeia de acordo 

com o seu tempo, interesses, capacidades e a construir a sua própria infância (Limites Invisíveis, 

2017). 

O LI tem diversas ofertas educativas, tais como os Programas Casa da Mata (PCM), Um 

Dia na Casa da Mata, Um salto à Mata e Programas de Férias na Casa da Mata. Os PCM têm a 

duração de 8 semanas, de 2ª a 5ª feira em período letivo e integram crianças entre os três e seis 

anos de idade que frequentam uma organização de Educação Pré-Escolar. Cada novo grupo de 

crianças que participa no programa de 8 semanas tem uma denominação relacionada com a 

natureza (esquilos, andorinhas, sapos, corujas, toupeiras, abelhas, coelhos, borboletas, piscos, 

morcegos, percevejos-de-fogo, cogumelos, trepadores e formigas) (Limites Invisíveis, 2017). 

 

1.1. O brincar na sociedade atual 

O brincar é reconhecido como uma forma de aprendizagem e de construção de 

conhecimento. É importante este ser estimulado nos diversos contextos de vida da criança, 

nomeadamente nas creches ou escolas e junto dos pais ou cuidador (Rolim, Guerra, & Tassigny, 

2008). O brincar permite aos pais compreender a perspetiva da criança e entender as 

necessidades, as frustrações e o ponto de vista desta. Ajuda, também, na comunicação e no 

fortalecimento de relações entre os pais e a criança, contribuindo para o seu desenvolvimento 

saudável (Ginsburg, 2007). 

Hoje em dia, o espaço de brincar para as crianças é o espaço exterior no jardim de 

infância/escola e em casa. Habitualmente este é constituído por equipamentos que os pais 

consideram seguros para os seus filhos, não deixando muito espaço à sua imaginação e 

desenvolvimento (White & Stoecklin, 1998). A vida das crianças e o espaço onde brincam é 
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estruturado e supervisionado pelos pais e educadores, havendo pouca liberdade para o brincar 

livre. Estes espaços não permitem o contacto das crianças com a natureza e, consequentemente, 

a interação com animais, vegetação, água e areia (White & Stoecklin, 1998). Desta forma, os 

pais tentam controlar o brincar das crianças de modo a diminuir a sua exposição a riscos (por 

exemplo, lesões, raptos, trânsito ou encontro com pessoas estranhas) e consequentemente leva 

a uma diminuição da independência da criança (Sandseter & Kennair, 2011; Valentine & 

McKendrick, 1997). No entanto, de acordo com Sandseter e Kennair (2011) e Brussoni et al. 

(2012), o risco no brincar é importante para o desenvolvimento, a aprendizagem e a saúde física 

e mental da criança. O brincar arriscado (como escalar, no qual as crianças podem cair ou ferir-

se) em espaços exteriores permite que as crianças desenvolvam competências para assumir e 

percecionar o risco e aprender a lidar com situações arriscadas (Brussoni, et al., 2012). 

Enquanto que privar as crianças de lidar com situações e jogos arriscados próprios à idade, pode 

levar ao desenvolvimento de sentimentos como medo e desconforto do ambiente (Sandseter & 

Kennair, 2011).  

Segundo Valentine e Mckendrick (1997), as crianças da sociedade atual não têm tantas 

oportunidades de brincar em espaços exteriores como as gerações anteriores, o que também 

poderá levar à diminuição da sua qualidade de vida e das suas capacidades de orientação. 

Atualmente, as crianças têm menos tempo para brincar, pois estão inscritas em mais 

atividades (desportos) ou aulas, que os pais consideram que os fará ter mais sucesso na vida 

adulta, constituindo outro obstáculo ao brincar na natureza (White & Stoecklin, 1998). Após 

estas atividades, as crianças dedicam o seu tempo assistir televisão, no computador ou em 

consolas de jogos (Dowdell, Gray, & Malone, 2011; Fjørtoft, 2001; White & Stoecklin, 1998). 

Este sedentarismo e inatividade física têm-se refletido de forma negativa na saúde das crianças, 

pois contribuem para o agravamento de doenças crónicas como obesidade infantil, asma e 

Perturbações de Hiperatividade e Défice de Atenção, implicando complicações na vida adulta 

(Coelho et al., 2015). 

Ao longo das últimas décadas, a obesidade infantil aumentou drasticamente, tornando-

se das doenças mais preocupantes ao nível da infância. Segundo a Associação Portuguesa 

Contra a Obesidade Infantil, uma em cada três crianças portuguesas têm excesso de peso. Para 

contrariar estes efeitos negativos, o contato com a natureza é essencial, pois promove o 

desenvolvimento do sistema imunitário, diminui os hábitos de consumir alimentos calóricos em 

frente à televisão, aumenta o nível de atividade física e reduz situações indutoras de stress 

(Coelho et al., 2015; Erickson & Ernst, 2011; Wells & Evans, 2003). 
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1.2. Brincar e o desenvolvimento infantil 

Na perspetiva de Vygotsky, o brincar tem um importante papel no desenvolvimento 

infantil (Rolim, Guerra, & Tassigny, 2008), sendo por excelência um meio de socialização, no 

qual a criança, através da interação com os pares, aprende sobre as normas e regras sociais 

(Stagnitti, 2004). De acordo com diversos autores (Fino, 2001; Rolim, Guerra, & Tassigny, 

2008; Queiroz, Maciel, & Branco, 2006), a criança, enquanto ser social, necessita da interação 

com os pares e adultos para se desenvolver. 

 

Segundo outros autores, como Erickson (1985), Barnett (1990), Bjorklund e Brown 

(1998), Ginsburg (2007) e Hansen e colaboradores (2007), brincar está relacionado com o 

desenvolvimento cognitivo, afetivo, social e físico das crianças. Para além dos seus benefícios 

imediatos para adaptar a criança ao ambiente presente (Bjorklund, 1997), também promove o 

desenvolvimento de competências para o futuro e de resiliência para enfrentar obstáculos ao 

longo do seu crescimento (Ginsburg, 2007). 

Quanto ao desenvolvimento cognitivo, o brincar influencia a capacidade de atenção e 

concentração, a aprendizagem, o desenvolvimento da lógica e da linguagem, da imaginação e 

da criatividade, a resolução de problemas e a tomada de decisões (Erickson, 1985; Hansen et 

al., 2007). Uma dimensão importante do desenvolvimento cognitivo é a autorregulação, pois 

permite à criança controlar a emoção, cognição e comportamento de forma a atingir um objetivo 

e a adaptar-se às respetivas necessidades para o alcançar, capacitando as crianças com 

flexibilidade e adaptação a novas situações (Freire, 2009; Linhares & Martins, 2015). Esta 

competência surge quando a criança assume uma responsabilidade cognitiva sobre uma 

atividade e consequentemente gere os procedimentos, conhecimentos, estratégias e motivações 

requeridos para a atividade, tornando-se autorregulado nessa tarefa (Fino, 2001). Presume-se 

que a autorregulação esteja associada a um caráter voluntário e intencional e que as crianças 

exerçam controlo sobre os processos cognitivos, metacognitivos e motivacionais necessários 

para ação (Freire, 2009).  

O brincar promove, ainda, o desenvolvimento afetivo e social, no sentido em que 

oferece à criança um meio de explorar e exprimir as suas emoções, aumentar a sua 

autoconfiança e resiliência aos obstáculos, de se conhecer melhor a si e aos outros e de poder 

criar as suas primeiras amizades (Ginsburg, 2007; Hansen et al., 2007). Através do brincar, a 

criança aprende a controlar o seu comportamento e coping skills para lidar com situações 

stressantes e frustrações do seu dia-a-dia (Porter, Hernandez-Reif, & Jessee, 2009). Além disso, 
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o brincar contribui para a interação entre pares e a cooperação, auxiliando na aprendizagem de 

valores (e.g., responsabilidade, partilha e amizade), na importância das regras e normas sociais, 

na negociação e na resolução de conflitos (Ginsburg, 2007; Hansen et al., 2007). Também a 

autorregulação é um construto importante a nível social e afetivo, pois o brincar permite que a 

criança reflita sobre conteúdos cognitivos e emocionais e as suas respostas comportamentais, 

contribuindo para que substitua estas por respostas mais autorreguladas e adaptativas (Burdette 

& Whitaker, 2005; Linhares & Martins, 2015). Um dos jogos importantes no desenvolvimento 

destes dois domínios é o jogo da representação, pois envolve a interpretação de papéis adultos 

e o que estes representam, levando a criança adotar diferentes perspetivas; à necessidade de 

compreensão do papel das outras crianças; à flexibilidade e adaptação ao outro e à situação; ao 

surgimento de soft skills como empatia, autocontrolo, partilha e cooperação; e à aprendizagem 

de normas, valores e crenças culturais (Barnett, 1990; Hansen et al., 2007). 

Quanto ao desenvolvimento físico, brincar como atividade física traz inúmeros 

benefícios para a criança. Assim, dependendo da atividade praticada, esta poderá ajudar no 

desenvolvimento da força, agilidade, destreza, psicomotricidade fina e mobilidade da criança, 

contribuindo para o vigor físico e prevenindo o excesso de peso (Hansen et al., 2007). 

 

 

1.3. Brincar na natureza 

O brincar livre na natureza, segundo a American Academy of Pediatrics (2006), é o mais 

benéfico para a saúde da criança, contribuindo para o crescimento de um indivíduo ativo e 

saudável. 

O contacto com a natureza contribui no desenvolvimento de diversas capacidades das 

crianças, nomeadamente promove uma melhor coordenação motora, criatividade, bem-estar 

físico e emocional, uso da imaginação para brincar com os recursos existentes na natureza, 

redução do stress e fadiga, interação e cooperação com outras crianças, aprendizagem acerca 

da natureza, entre outros benefícios (Chawla, 2015; Coelho et al., 2015; Erickson & Ernst, 

2011).  

A nível da saúde, a atividade física na natureza, para além de contribuir para a 

coordenação motora, o equilíbrio e agilidade (Fjørtoft, 2001), é importante no desenvolvimento 

emocional, promovendo um aumento da qualidade de sono e da sensação de bem-estar, 

desempenhando um dever importante na prevenção de doenças mentais, como a depressão 

(Wells & Evans, 2003). Um estudo de Faber Taylor, Kuo e Sullivan (2001) concluiu que o 
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brincar na natureza aumenta a concentração e diminui a impulsividade e desatenção, atenuando, 

assim, a perturbação de défice de atenção.  Outras pesquisas (Faber Taylor & Kuo, 2009; Kuo 

& Faber Taylor, 2004) demonstram que atividades regulares em espaços ao ar livre, permitem 

a redução de dose de medicação em crianças com PHDA, pois estas atividades propiciam a 

diminuição de alguns dos sintomas. 

Em termos de desenvolvimento cognitivo, as experiências das crianças na natureza têm 

sido positivamente associadas à melhoria nas resoluções de problemas, à criatividade e ao 

desenvolvimento da imaginação e pensamentos abstratos (Coelho et al., 2015; Erickson & 

Ernst, 2011; White & Stoecklin, 1998). Estas experiências permitem, também, o 

desenvolvimento do raciocínio, de capacidade de observação, de leitura, de escrita, de 

matemática e de ciências naturais através da aprendizagem ativa (Coelho et al., 2015). É, assim, 

de uma mais valia complementar a aprendizagem em salas de aula com a aprendizagem em 

espaços exteriores (Coelho et al., 2015). 

O contacto com a natureza desde cedo permite às crianças o desenvolvimento de 

empatia e preocupação com o meio ambiente (Dowdell, Gray, & Malone, 2011; White & 

Stoecklin, 1998). Estudos (Bixler, Floyd, & Hammitt, 2002; Ewert, Place, & Sibthorp, 2005; 

Wells & Lekies, 2006) avaliaram associações entre crianças que brincam na natureza e os 

efeitos na adolescência e adultez relacionados com o ambientalismo. Os resultados indicam que 

brincar na natureza enquanto criança influencia, mais tarde, as suas preferências relativas ao 

meio ambiente e em atividades realizadas no exterior. A exposição e o brincar na natureza na 

infância também influencia no melhor conhecimento da biodiversidade e em diferentes atitudes 

e comportamentos relativos ao meio ambiente na adolescência e adultez (Ewert, Place, & 

Sibthorp, 2005; Wells & Lekies, 2006).  

Assim, os espaços na natureza contribuem para o desenvolvimento das diversas 

capacidades referidas devido à sua complexidade, plasticidade e possível manipulação dos 

objetos (Dowdell, Gray, & Malone, 2011). Estes espaços oferecem a oportunidade de as 

crianças aprenderem a lidar com os riscos e de transmitirem esta aprendizagem para diversas 

situações do quotidiano e do seu futuro (Dowdell, Gray, & Malone, 2011) e possibilitam o 

desenvolvimento da independência e autonomia da criança (White & Stoecklin, 1998). 

No entanto, ao longo das gerações, o contacto das crianças com a natureza tem 

diminuído devido a diversos fatores, nomeadamente o aumento das cidades e falta de espaços 

para tal e o medo e receio dos pais que a criança se fira (Dowdell, Gray, & Malone, 2011; Gill, 

2007).  
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Nos países escandinavos, os pais favorecem os serviços educativos no exterior pelas 

experiências e a liberdade de explorar a natureza e pela crença de que as crianças são mais 

felizes em espaços exteriores do que interiores (Borge, Nordhagen & Lie, 2003). No entanto, a 

literatura e estudos sobre a perceção dos pais sobre programas de educação na natureza e os 

efeitos que consideram ter no desenvolvimento das crianças são escassos. 

Têm sido estudados os efeitos dos programas de educação ambiental nas atitudes e 

conhecimentos das crianças (Rickinson, 2001). Uma pesquisa de Rickinson (2001) mostra que 

há diferenças significativas entre crianças que participam nestes programas e crianças que não 

participam, sendo que os participantes têm mudanças significativas no conhecimento, atitudes 

e comportamentos relativamente à natureza. Também há um aumento de habilidades sociais, 

como o espírito de equipa, a cooperação, a comunicação, a autodisciplina e a negociação, em 

crianças que participam neste tipo de programas (Coelho et al., 2015). Há indícios que estes 

programas em espaços exteriores podem ser mais eficazes na aprendizagem das crianças, 

trazendo benefícios para a saúde e o bem-estar emocional e melhorias no desenvolvimento 

cognitivo, social e afetivo, comparativamente ao método de aprendizagem em salas de aula 

(Coelho et al., 2015).  

 

A realização deste estudo exploratório foi realizada em colaboração com o Projeto 

Limites Invisíveis. Pretende-se com este estudo identificar a perceção que os pais das crianças 

que participaram nos PCM têm acerca destes e de que modo percecionam o seu efeito no 

educando e na família. Espera-se, também, compreender se os pais constataram diferenças no 

desenvolvimento e na aprendizagem do educando após a participação nos PCM, avaliando, para 

o efeito, competências em três momentos: antes-PCM, pós-PCM e no momento do 

preenchimento do questionário online. 

 

2. Metodologia 

 

 2.1. Desenho da Investigação 

 Este estudo constituiu-se por um questionário aplicado aos pais de crianças que 

participaram nos PCM. Trata-se de um estudo descritivo exploratório, cujas variáveis coletadas 

são relativas à participação da criança nos PCM e à perspetiva dos pais quanto ao programa e à 

forma como este o afetou a si e à criança.  

Foram consideradas as seguintes variáveis:  
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(1) características sociodemográficas: ocorrência de participação, grupo em que 

participaram nos PCM, frequência de participação e idade das crianças na primeira 

participação; 

(2) variáveis relacionadas com sentimentos e opiniões/ perceções dos pais: sentimentos 

na primeira vez que ouviu falar dos PCM e no primeiro dia de participação da criança, motivo(s) 

para inscrição nos PCM, avaliação do impacto no bem-estar emocional, na aprendizagem e 

desenvolvimento do educando, consideração sobre o que brincar na natureza promove, 

avaliação do risco de brincar na natureza, classificação da dinâmica familiar em três momentos 

distintos (antes-PCM, pós-PCM e neste momento, sendo que apenas respondiam ao “neste 

momento” se a criança não tivesse participado há menos de seis meses); 

(3) variáveis relacionadas com o desenvolvimento de competências do educando: 

classificação de dimensões cognitivas, emocionais e físicas do educando em três momentos 

distintos (antes-PCM, pós-PCM e neste momento, sendo que apenas respondiam ao “neste 

momento” se a criança não tivesse participado há menos de seis meses); 

(4) variáveis relacionadas com a experiência nos PCM: avaliação de situações relativas 

à participação do educando nos PCM, desafios provocados pela participação da criança, 

recomendação da experiência a amigos e familiares. 

 

2.2. Participantes 

Foram contactados 156 pais, dos quais se obtiveram 91 respostas. Foram excluídos dois 

participantes por não terem completo o questionário. A amostra deste estudo é, então, 

caracterizada por 89 pais das crianças entre os três e seis anos que participaram no Programa 

Casa da Mata entre fevereiro de  2017 a junho de 2019, no qual todos os participantes 

responderam a um questionário. A participação no estudo foi voluntária. 

 

2.3. Instrumentos 

 Para a realização deste estudo foi formulado um inquérito por questionário, designado 

de “Perceção dos Pais sobre os Programas Casa da Mata” (anexo A). Este questionário foi 

elaborado com base nos resultados obtidos no projeto-piloto do LI. Realizou-se um pré-teste 

via presencial do questionário com 32 pais do projeto-piloto, de modo a se compreender quais 

questões suscitavam dúvidas e precisavam de ser formuladas e de que forma melhorar cada 

questão e opções de resposta (nomeadamente nas respostas de escolha múltipla).  
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O questionário foi realizado via online, sendo este constituído por consentimento 

informado e composto por 19 questões. Estas são relativas aos sentimentos dos pais sobre a 

participação do educando nos PCM (receio, expetativa, ansiedade,…), o impacto dos PCM no 

bem-estar e desenvolvimento do educando, classificação de competências dos educandos nos 

momentos antes- PCM, pós- PCM e neste momento (bem-estar emocional, autonomia, 

criatividade, pensamento crítico, entre outras), pensamentos sobre o brincar na natureza (o que 

esta atividade promove, riscos), classificação de dimensões relativamente à dinâmica familiar 

nos momentos antes-PCM, pós-PCM e neste momento (tempo e qualidade do tempo em 

família, iniciativa para atividades no exterior, entre outras), e questões relacionadas mais 

especificamente à experiência e participação do educando nos PCM (desafios que os pais 

possam ter tido e sugestões/observações). 

 

2.4. Procedimento 

Os dados foram recolhidos após contacto com o LI, o qual acompanhou e auxiliou na 

criação do questionário e forneceu os contactos dos pais.  

A tarefa consistiu no preenchimento de um questionário via online com a duração de 

aproximadamente 15 minutos. Os pais foram contactados via e-mail, no qual era fornecido um 

código (e.g. S40) para preencher no início do questionário de forma a garantir a 

confidencialidade dos dados, um breve resumo do estudo, as instruções, o link relativo ao 

questionário e os contactos disponíveis para eventuais dúvidas (anexo B). Se não houvesse 

resposta dos pais, procedia-se ao contacto via telefónico e voltava-se a reenviar o e-mail. 

 

3. Resultados 

Para análise dos resultados, realizou-se uma análise descritiva e inferencial recorrendo 

ao programa IBM SPSS Statistics 25. Iniciou-se a análise descritiva dos resultados pela análise 

de frequência da última participação do educando nos PCM, quantas vezes participou no 

programa, o grupo em que este participou e os sentimentos dos pais na primeira vez que ouviram 

falar nos PCM e no primeiro dia de participação do seu educando. A maioria dos educandos 

participou nos PCM há mais de doze meses (39,3%), 37,1% participou há menos de seis meses 

e 23,6% participaram entre seis e doze meses atrás. Quanto à frequência de participação, 70,8 

% participou apenas uma vez, 27% participaram duas vezes e 2,2% participaram três ou mais 

vezes. Respetivamente aos educandos que participaram uma vez, os grupos com mais 

participantes foram os cogumelos e os morcegos, ambos com 14,6%.  



10 

 

Os sentimentos mais frequentes dos pais, na primeira vez que ouviram falar nos PCM, 

foram curiosidade (83,1%), expetativa (69,7%) e felicidade (43,8%), enquanto que receio (9%), 

ambivalência de sentimentos (6,7%) e ansiedade (2,2%) foram os sentimentos menos indicados. 

No primeiro dia de participação do seu educando, os sentimentos mais frequentes foram 

expetativa (73%), curiosidade (47,2%) e felicidade (42,7%), seguido de ansiedade (27%), 

receio (18%) e ambivalência de sentimentos (10,1%). Em ambos, o sentimento menos frequente 

foi indiferença (0%). A Figura 1 compara as percentagens dos sentimentos que os pais sentiram 

na primeira vez que ouviram falar nos PCM com as percentagens dos sentimentos no primeiro 

dia de participação do educando nos PCM.  

Figura 1. Comparação entre os sentimentos da 1ª vez que os pais ouviram falar nos PCM e no 

1º dia de participação do educando. 

 

A maioria dos pais (57,3%) indicou que estes sentimentos se alteraram ao longo das oito 

semanas de participação, nomeadamente os que assinalaram que sentiram receio e ansiedade 

no primeiro dia de participação do seu educando, especificando esta alteração de sentimentos 

com respostas como: “deixei de ter receio”, “menos ansiedade, mais tranquila”, “a ansiedade 

foi substituída por segurança e confiança de que estava bem”, entre outras.   

Quanto aos motivos para a inscrição dos educandos pelos pais nos PCM (várias opções 

poderiam ser assinaladas), o mais indicado foi explorar a natureza com 84,3%, seguido de 

desenvolver capacidades motoras, cognitivas, sociais e emocionais (78,7%), brincar na natureza 

(70,8%), desenvolver a consciência ambiental (66,3%), desenvolver atividades diferentes do 

jardim de infância (62,9%), aprender na natureza (60,7%), e por último, o menos assinalado foi 

interagir com outras crianças (39,3%). 

83,1%
69,7% 43,8%

9% 6,7%

2,2%
0

47,2%
73% 42,7%

18% 10,1%

27%

0
Curiosidade Expetativa Felicidade Receio Ambivalência

de
sentimentos

Ansiedade Indiferença

Sentimentos 1ª vez que ouviu falar nos PCM Sentimentos no 1º dia de participação do educando
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 Na avaliação dos efeitos da participação no bem-estar emocional do educando, 51,7% 

indicou ter sido muito positivo e 43,8% ter sido positivo, enquanto que na avaliação do impacto 

da participação na aprendizagem e no desenvolvimento do educando, 56,2% indicou ter sido 

muito positivo e 41,6% ter sido positivo. Em ambos, “muito negativo”, “negativo” e “sem 

impacto” tiveram entre 1% e 2% de respostas. 

Na avaliação de competências em três momentos distintos, verificou-se a normalidade 

em cada momento para cada competência, como nenhuma seguia uma distribuição normal 

(p<0,001), foi realizado um teste de Friedman para verificar se há flutuações nos três momentos. 

Para verificar que momentos diferem entre si, realizou-se o teste não-paramétrico de Wilcoxon. 

Para os 21 casos em que os pais não responderam à coluna “neste momento” por a criança ter 

participado há menos de seis meses, comparou-se apenas o antes e pós-PCM utilizando-se um 

teste de Wilcoxon, pois nenhum seguia uma distribuição normal (p<0,001). 

 

Tabela 1 Diferenças entre os três momentos avaliados para cada competência. 

Nota. (𝛘²) valor do teste não paramétrico de Friedman; (p) nível de significância; (*) p< 0,001. 

 

Competências (n=68) Antes-PCM Pós-PCM Neste momento 𝛘² p value 

Bem-estar emocional 3,93 ± 0,779 4,28 ± 0,643 4,29 ± 0,648 23,61 0,001** 

Partilha de emoções 3,46 ± 0,785 3,99 ± 0,826 4,10 ± 0,699 53,73 0,001** 

Autonomia 3,46 ± 0,823 4,30 ± 0,697 4,52 ± 0,587 92,13 0,001** 

Autoconfiança 3,45 ± 0,803 4,12 ± 0,640 4,24 ± 0,653 66,36 0,001** 

Autorregulação 3,51 ± 0,726 3,78 ± 0,670 3,88 ± 0,729 26,67 0,001** 

Criatividade 3,75 ± 0,682 4,30 ± 0,628 4,39 ± 0,627 60,34 0,001** 

Pensamento Crítico 3,71 ± 0,760 4,24 ± 0,634 4,36 ± 0,598 60,06 0,001** 

Poder de Argumentação 3,76 ± 0,836 4,28 ± 0,623 4,43 ± 0,583 59,38 0,001** 

Resolução de Problemas 3,37 ± 0,735 4,06 ± 0,672 4,18 ±0,626 70,697 0,001** 

Adaptação a novas situações 3,43 ± 0,802 4,04 ± 0,706 4,21 ± 0,664 66,81 0,001** 

Interação social-comunicação 3,72 ± 0,867 4,15 ± 0,702 4,37 ± 0,599 49,51 0,001** 

Gestão de conflitos 3,34 ± 0,750 3,67 ± 0,746 3,81 ± 0,764 31,74 0,001** 

Desenvolvimento motor 3,60 ± 0,938 4,40 ± 0,676 4,54 ± 0,559 81,79 0,001** 

Consciência ambiental 3,45 ± 0,634 4,06 ± 0,699 4,67 ± 0,561 103,760 0,001** 

Conhecimentos noutras áreas  3,56 ± 0,558 4,06 ± 0,699 4,18 ± 0,700 51,45 0,001** 

Saúde 3,85 ± 1,123 4,24 ± 0,994 4,32 ± 0,953 27,51 0,001** 
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A tabela 1 proporciona os resultados obtidos pelo teste de Friedman para todas as 

competências. Verificou-se diferenças significativas (p<0,001) nos três momentos avaliados 

em todas as competências. 

 

Tabela 2 Momentos em que as competências diferem entre si. 

 

Nota. (Z) valor do teste não paramétrico de Wilcoxon; (p) nível de significância; (*) p<0,05; (**) p<0,001. 

 

A tabela 2 fornece os resultados obtidos no teste de Wilcoxon, usado para determinar 

que momentos diferem entre si. Verifica-se que para todas as competências houve diferenças 

significativas (p<0,001) entre os momentos antes-PCM e pós-PCM e os momentos antes-PCM 

e neste momento. Entre os momentos pós-PCM e neste momento, apenas as competências 

“bem-estar emocional”, “partilha de emoções” e “consciência ambiental” não diferiram 

significativamente, enquanto as restantes competências diferiram significativamente (p<0,05). 

 

 

Competências (n=68) 

Antes-PCM/ 

Pós-PCM 

Antes-PCM/ 

Neste momento 

Pós-PCM/ 

Neste momento 

Z p value Z p value Z p value 

Bem-estar emocional -4,083 0,001** -3,731 0,001** -0,243 0,404 

Partilha de emoções -5,487 0,001** -5,477 0,001** -1,641 0,051 

Autonomia -7,623 0,001** -6,602 0,001** -3,441 0,001** 

Autoconfiança -6,937 0,001** -5,668 0,001** -1,789 0,037* 

Autorregulação -3,857 0,001** -3,623 0,001** -1,941 0,026* 

Criatividade -6,132 0,001** -5,477 0,001** -1,732 0,042* 

Pensamento Crítico -6,053 0,001** -5,359 0,001** -2,530 0,006* 

Poder de Argumentação -5,765 0,001** -5,441 0,001** -2,887 0,002* 

Resolução de Problemas -6,774 0,001** -6,127 0,001** -2,000 0,023* 

Adaptação a novas situações -6,829 0,001** -5,820 0,001** -2,668 0,004* 

Interação social-comunicação -5,289 0,001** -5,317 0,001** -3,120 0,001* 

Gestão de conflitos -4,600 0,001** -4,465 0,001** -2,324 0,010* 

Desenvolvimento motor -6,926 0,001** -6,063 0,001** -2,496 0,007* 

Consciência ambiental -7,897 0,001** -6,856 0,001** -1,606 0,054 

Conhecimentos noutras áreas -5,583 0,001** -4,862 0,001** -2,530 0,006* 

Saúde -3,374 0,001** -3,803 0,001** -1,897 0,029* 
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Tabela 3 Diferenças nas competências para o momento antes-PCM e pós-PCM no grupo de 

pais das crianças que participaram há menos de seis meses. 

 

Nota. (Z) valor do teste não paramétrico de Wilcoxon; (p) nível de significância; (*) p<0,05; (**) p<0,001. 

 

A tabela 3 indica-nos que no grupo de 21 pais em que as crianças participaram há menos 

de seis meses houve diferenças significativas em quase todas as competências (p<0,05 e 

p<0,001), menos no “bem-estar emocional” e na “saúde”. 

Quanto ao que os pais consideram que o brincar na natureza promove, as respostas 

variaram, em geral, entre “razoavelmente importante” (3 na escala de likert) e “muito 

importante” (5 na escala de likert) com a maioria de respostas neste último, tendo apenas a 

aprendizagem sido assinalada uma vez como “pouco importante” (2 na escala de likert). A 

consciência ambiental foi o mais assinalado como “muito importante” (94,4%), seguido da 

autonomia (82%), aprendizagem (79,8%), resiliência (77,5%), bem-estar emocional (74,2%), 

autoconfiança (73%), criatividade (71,9%) e cooperação com outras crianças (71,9%).  

Na questão se brincar na natureza acarreta riscos para o educando, 56,2% responderam 

sim (n=50) e 43,8% responderam que não (n=39). Para os pais que responderam sim, pediu-se 

para avaliar o risco entre muito baixo e muito elevado. Os resultados indicam que a maioria dos 

Competências (n=21) Antes-PCM Pós-PCM Z p value 

Bem-estar emocional 4,05 ± 0,509 4,24 ± 0,539 -1,414 0,079 

Partilha de emoções 3,71 ± 0,845 4,19 ± 0,873 -2,058 0,02* 

Autonomia 3,33 ± 0,658 4,38 ± 0,590 -4,119 0,001** 

Autoconfiança 3,43 ± 0,679 4,29 ± 0,717 -3,626 0,001** 

Autorregulação 3,29 ± 0,784 3,86 ± 0,727 -2,080 0,019* 

Criatividade 4,00 ± 0,707 4,52 ± 0,602 -3,051 0,001* 

Pensamento Crítico 3,67 ± 0,658 4,24 ± 0,539 -3,207 0,001** 

Poder de Argumentação 3,62 ± 0,921 4,14 ± 0,793 -2,598 0,005* 

Resolução de Problemas 3,29 ± 0,644 4,29 ± 0,845 -3,520 0,001** 

Adaptação a novas situações 3,38 ± 0,669 4,19 ± 0,750 -3,900 0,001** 

Interação social-comunicação 3,52 ± 0,814 4,05 ± 0,805 -2,810 0,003* 

Gestão de conflitos 3,29 ± 0,784 3,81 ± 0,928 -2,840 0,003* 

Desenvolvimento motor 3,76 ± 0,700 4,67 ± 0,577 -3,416 0,001** 

Consciência ambiental 3,33 ± 0,730 4,71 ± 0,463 -3,926 0,001** 

Conhecimentos noutras áreas 3,71 ± 0,561 4,29 ± 0,561 -2,972 0,002* 

Saúde 3,43 ± 1,207 3,52 ± 1,569 -0,575 0,283 
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pais considera o risco baixo (25,8%) e médio (18%), no entanto 11,2% apontou o risco como 

elevado e apenas 1,1% como muito baixo. 

Na avaliação de dimensões relativas à dinâmica familiar em três momentos distintos, 

procedeu-se à análise do mesmo modo que na avaliação de competências em três momentos 

distintos. Nenhuma dimensão seguia a distribuição normal (p<0,001), portanto utilizou-se o 

teste de Friedman e o teste de Wilcoxon. Nos 21 casos em que os pais não responderam à coluna 

“neste momento” por a criança ter participado há menos de seis meses, utilizou-se o mesmo 

método, comparando-se apenas o antes e pós-PCM com um teste de Wilcoxon, pois nenhuma 

dimensão seguia uma distribuição normal (p<0,001). 

 

Tabela 4 Diferenças entre os três momentos avaliados para cada dimensão relativa à dinâmica 

familiar. 

 

Nota. (𝛘²) valor do teste não paramétrico de Friedman; (p) nível de significância; (*) p<0,05; (**) p< 0,001 

 

A tabela 4 fornece os resultados obtidos pelo teste de Friedman para a análise das 

dimensões relativas à dinâmica familiar. Verificou-se diferenças significativas nos três 

momentos em todas as dimensões, exceto na “perceção do risco pelo adulto face ao brincar da 

criança”. 

 

 

 

Competências (n=68) Antes-PCM Pós-PCM Neste momento 𝛘² p value 

Solicitação da criança para saídas ao 

exterior 

3,78 ± 0,826 4,29 ± 0,774 4,35 ± 0,806 56,55 0,001** 

Recetividade dos pais às solicitações 

da criança para saídas ao exterior 

4,33 ± 0,726 4,60 ± 0,579 4,63 ± 0,546 29,67 0,001** 

Perceção do risco pelo adulto face ao 

brincar da criança 

3,40 ± 0,989 3,37 ± 1,085 3,37 ± 1,099 0,255 0,880 

Iniciativa dos pais para atividades no 

exterior 

4,06 ± 0,814 4,31 ± 0,701 4,34 ± 0,686 33,64 0,001** 

Tempo em família 4,21 ± 0,708 4,28 ± 0,692 4,30 ± 0,697 10,33 0,006* 

Qualidade do tempo em família 4,24 ± 0,630 4,34 ± 0,592 4,34 ± 0,592 12,00 0,002* 
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 Tabela 5 Momentos em que as dimensões diferem entre si. 

 

Nota. (Z) valor do teste não paramétrico de Wilcoxon; (p) nível de significância; (*) p<0,05; (**) p<0,001. 

 

Após análise da tabela 5 (excluiu-se a dimensão “perceção do risco pelo adulto face ao 

brincar da criança” por não haver diferenças significativas nos três momentos, como indicado 

na tabela 5), todas as dimensões diferiram significativamente entre os momentos antes-PCM e 

pós-PCM e antes-PCM e neste momento, no entanto não houve diferenças significativas entre 

o pós-PCM e o neste momento em nenhuma dimensão. 

 

Tabela 6 Diferenças nas dimensões para o momento antes-PCM e pós-PCM no grupo de pais 

das crianças que participaram há menos de seis meses. 

 

Nota. (Z) valor do teste não paramétrico de Wilcoxon; (p) nível de significância; (*) p<0,05. 

 

 

Competências (n=68) 

Antes-PCM/ 

Pós-PCM 

Antes-PCM/ 

Neste momento 

Pós-PCM/ 

Neste momento 

Z p value Z p value Z p value 

Solicitação da criança para saídas ao exterior -5,684 0,001** -5,424 0,001** -1,265 0,103 

Recetividade dos pais às solicitações da criança 

para saídas ao exterior 

-4,242 0,001** -3,704 0,001** -1,414 0,079 

Iniciativa dos pais para atividades no exterior -4,707 0,001** -4,146 0,001** -1,414 0,079 

Tempo em família -2,828 0,003* -2,449 0,007* -1,000 0,159 

Qualidade do tempo em família -3,051 0,001* -2,333 0,010* 0,000 0,500 

Competências (n=21) Antes-PCM Pós-PCM Z p value 

Solicitação da criança para saídas ao 

exterior 

3,81 ± 0,750 4,29 ± 0,845 -2,640 0,004* 

Recetividade dos pais às solicitações da 

criança para saídas ao exterior 

4,00 ± 0,775 4,43 ± 0,598 -2,264 0,012* 

Perceção do risco pelo adulto face ao 

brincar da criança 

3,10 ± 0,944 2,90 ± 1,136 -0,921 0,179 

Iniciativa dos pais para atividades no 

exterior 

4,05 ± 0,740 4,38 ± 0,498 -2,333 0,010* 

Tempo em família 4,14 ± 0,655 4,29 ± 0,644 -1,732 0,042* 

Qualidade do tempo em família 4,24 ± 0,539 4,43 ± 0,598 -2,000 0,023* 
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 A tabela 6 indica os resultados obtidos no teste de Wilcoxon para o grupo de 21 pais em 

que as crianças participaram há menos de seis meses. Todas as dimensões diferiram 

significativamente entre o antes-PCM e pós-PCM, exceto a dimensão “perceção do risco pelo 

adulto face ao brincar da criança”. 

Na questão relativa aos desafios que os pais sentiram com a participação dos seus filhos 

no PCM, a dificuldade mais assinalada foi o cansaço. Os resultados encontram-se na tabela 7. 

 

Tabela 7 Frequências e percentagens dos desafios que os pais sentiram ao longo da 

participação do educando no PCM. 

Desafios Frequência Percentagem 

Mudança de equipa educativa 23 25,8% 

Cansaço 55 61,8% 

Excitação 31 34,8% 

Autonomia nas atividades diárias 46 51,7% 

Autonomia na tomada de decisões 24 27,0% 

Não obediência a regras como anteriormente 15 16,9% 

Lesões 10 11,2% 

Ausência de vedações no espaço 10 11,2% 

Possibilidade de contactos com estranhos 22 24,7% 

Preocupação com a sujidade na roupa e galochas 8 9,0% 

Estratégias para a limpeza da roupa 31 34,8% 

 

 Na questão se os pais recomendariam o PCM a amigos e familiares, 95,5% respondeu 

que sim e 4,5% respondeu que não.  

 

4. Discussão  

 Este estudo baseia-se na premissa de que o brincar na natureza tem impacte no 

desenvolvimento físico, cognitivo, afetivo e social da criança, assim como no seu bem-estar 

físico e mental (Burdette & Whitaker, 2005; Chawla, 2015; Erickson & Ernest, 2011; Fjørtoft, 

2001), nomeadamente no impacte que um programa de educação na natureza em Portugal, 

especificamente o Projeto Limites Invísiveis- Programa Casa da Mata, poderá ter nestes 

domínios. Assim, a presente investigação teve como objetivo ter conhecimento da perceção que 

os pais das crianças que participaram nos PCM têm acerca destes e de que modo o mesmo 

afetou o educando e a família. 
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 Os resultados indicam que o sentimento mais frequente experienciado pelos pais ao 

tomar conhecimento de um programa de educação na natureza, como o PCM, foi a curiosidade, 

seguido de expetativa. Comparativamente aos sentimentos experienciados pelos pais no 

primeiro dia de participação do educando, o mais frequente foi expetativa, seguido de 

curiosidade. O sentimento felicidade foi assinalado equitativamente em ambos os momentos e 

indiferença foi um sentimento que não foi assinalado em nenhum dos momentos. Houve um 

aumento notório de ansiedade e receio dos pais no 1º dia de participação do educando, 

comparativamente aos sentimentos da primeira vez que os pais ouviram falar no PCM. No 

entanto, a maioria dos pais assinalou que os sentimentos foram se alterando ao longo das oito 

semanas de participação do educando, indicando na questão de resposta aberta que a ansiedade 

e o receio diminuíram, dando lugar à tranquilidade e confiança: “Fui ficando mais tranquila ao 

ver que a minha filha estava a gostar cada vez mais da sua autonomia e liberdade”; “a ansiedade 

reduziu e ficou apenas uma enorme satisfação!”; “a ansiedade foi substituída por segurança e 

confiança de que estava bem”. Cerca de quatro pais indicaram sentir ansiedade e surpresa ao 

longo do programa por o educando não se ter adaptado e ter ficado desmotivado. 

 O principal motivo que levou os pais a inscreverem os filhos no PCM foi o educando 

poder explorar a natureza. O que poderá ser explicado pelo facto das crianças no jardim de 

infância e no 1.º CEB não terem acesso fácil ao contacto com a natureza, havendo poucas 

oportunidades de brincar e explorar em espaços exteriores como em gerações anteriores (White 

& Stoecklin, 1998). Outros motivos como o desenvolvimento de capacidades motoras, 

cognitivas, sociais e emocionais, brincar na natureza, desenvolver a consciência ambiental, 

desenvolver atividades diferentes do jardim de infância e aprender na natureza também foram 

indicados pela maioria dos pais. A literatura indica que o brincar na natureza proporciona o 

desenvolvimento de diversas capacidades como o aumento da concentração e atenção, da 

criatividade, resolução de problemas, autonomia, promove o bem-estar físico e emocional e a 

cooperação e interação entre crianças (Burdette & Whitaker, 2005; Chawla, 2015; Erickson & 

Ernest, 2011; Faber Taylor & Kuo, 2009; White & Stoecklin, 1998). Através da exploração da 

natureza, as crianças desenvolvem empatia e preocupação com o meio ambiente, consciência 

ambiental, conhecimento sobre a biodiversidade, o que influencia atitudes e comportamentos 

relativos ao meio ambiente na sua adolescência e adultez (Ewert, Place, & Sibthorp, 2005; 

Wells & Lekies, 2006; White & Stoecklin, 1998). Além disso, diversas capacidades das 

crianças são desenvolvidas e reforçadas nas atividades e no brincar no jardim de infância, no 

entanto settings naturais permitem uma abertura, liberdade, manipulação, aprendizagem e 
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exploração diferentes do jardim de infância (Fjørtoft, 2001; Rolim, Guerra, & Tassigny, 2008; 

White & Stoecklin, 1998). Estes resultados mostram que os pais têm conhecimento destes 

benefícios do contacto com a natureza e de programas de educação na natureza para as crianças. 

O motivo menos indicado pelos pais foi a interação com outras crianças, o que pode ser 

explicado devido às interações que as crianças já têm no jardim de infância e no seu dia-a-dia 

(Rolim, Guerra, & Tassigny, 2008), não se tornando um dos principais motivos que levaria os 

pais a inscrevê-los no PCM. 

Na avaliação do impacto da participação do educando no PCM no seu bem-estar 

emocional, desenvolvimento e aprendizagem, as respostas dos pais variaram entre muito 

positivo e positivo, sendo que muito positivo foi o mais escolhido. Os programas de educação 

que ocorrem na natureza promovem a saúde mental e física, bem como o bem-estar emocional 

da criança (Burdette & Whitaker, 2005; Weisshaar et al., 2006). A literatura indica que há uma 

associação positiva entre programas educacionais que promovam o contacto direto das crianças 

com a natureza e o desenvolvimento das crianças, podendo estes programas ainda melhorar a 

forma de aprender das crianças através da aprendizagem ativa (Coelho et al., 2015). 

Outro dos objetivos da presente investigação é compreender se os pais denotaram 

diferenças no desenvolvimento físico e psicológico do educando antes e após a participação nos 

PCM, avaliando as competências do educando antes-PCM, pós-PCM e neste momento (se o 

educando tivesse participado há menos de seis meses, apenas respondiam ao antes e pós-PCM). 

Foram avaliadas e analisadas um vasto conjunto de competências, no entanto só serão 

interpretadas as consideradas mais relevantes para o estudo em questão, nomeadamente:  

• o bem-estar emocional difere significativamente entre os momentos antes/pós-PCM e 

antes/neste momento, sendo que a média indica que os pais consideram o bem-estar 

emocional mais elevado no pós-PCM e neste momento, o que vai ao encontro do 

referido por Weisshaar et al. (2006), que indica que os programas de educação na 

natureza promove o bem-estar emocional da criança. Não houve uma diferença 

significativa no bem-estar emocional no grupo de pais que apenas responderam a antes 

e pós-PCM; 

• a autonomia difere significativamente entre todos os momentos. Os pais consideraram 

que a autonomia era mais elevada neste momento do que no antes e pós-PCM, sendo a 

média mais baixa para o antes-PCM. No grupo de pais que apenas responderam a antes 

e pós-PCM, houve uma diferença significativa, sendo que a autonomia foi considerada 

mais elevada no pós-PCM. Estes resultados vão ao encontro do defendido por White e 
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Stoecklin (1998) de que os espaços exteriores contribuem para a autonomia e 

independência da criança; 

• a autoconfiança difere significativamente entre todos os momentos e foi indicada como 

mais elevada neste momento do que no antes e pós-PCM, sendo a média mais baixa 

para o antes-PCM. No grupo de pais que apenas responderam a antes e pós-PCM, houve 

uma diferença significativa, sendo que a autoconfiança foi considerada mais elevada no 

pós-PCM. Tal como referido por Weisshaar et al. (2006), o contacto com a natureza 

possibilita o ganho de autoconfiança. 

• a autorregulação difere significativamente entre todos os momentos, sendo a média 

indicada como mais elevada neste momento do que no antes e pós-PCM e a média mais 

baixa para o antes-PCM. Houve uma diferença significativa no grupo de pais que apenas 

responderam a antes e pós-PCM, sendo que a autorregulação foi considerada mais 

elevada no pós-PCM. Assim, os programas na natureza permitem o desenvolvimento 

da autorregulação na medida em que as crianças se encontram perante diferentes 

atividades e obstáculos e como referido por Fino (2001), Freire (2009) e Linhares e 

Martins (2015), a autorregulação surge das motivações da criança para atingir um 

objetivo e esta perante uma atividade gere os procedimentos, conhecimentos e 

estratégias e monitoriza as suas emoções, a cognição e os comportamentos a fim de a 

atingir, contribuindo para a capacidade de ser flexível e adaptar-se a novas situações; 

• a resolução de problemas difere significativamente entre todos os momentos e foi 

indicada como mais elevada neste momento do que no antes e pós-PCM, sendo a média 

mais baixa para o antes-PCM. No grupo de pais que apenas responderam a antes e pós-

PCM, houve uma diferença significativa, sendo que a resolução de problemas foi 

considerada mais elevada no pós-PCM. Segundo Burdette e Whitaker (2005), os 

espaços exteriores permitem que a criança se depare com oportunidades que estimulam 

a resolução de problemas, o que pode promover o funcionamento executivo, 

competência que integra a capacidade de atenção, planeamento, organização, 

sequenciamento e tomada de decisão.  

• a interação social-comunicação difere significativamente entre todos os momentos, 

sendo considerada mais elevada neste momento e mais baixo no antes-PCM. No grupo 

de pais que apenas responderam a antes e pós-PCM, houve uma diferença significativa, 

sendo que a resolução de problemas foi considerada mais elevada no pós-PCM. Estes 

resultados vão ao encontro do referido por Erickson & Ernst (2011) e Coelho et al. 
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(2015), que o brincar na natureza proporciona interações sociais, como cooperação, 

negociação, espírito de equipa e diálogo, e a criação de vínculos entre as crianças, que 

são importantes no desenvolvimento da inteligência emocional destas; 

• o desenvolvimento motor difere significativamente entre todos os momentos e é 

indicado ser mais elevado neste momento e mais baixo no antes-PCM. Houve uma 

diferença significativa no grupo de pais que apenas responderam a antes e pós-PCM, 

sendo que o desenvolvimento motor foi considerado mais elevado no pós-PCM, o que 

reflete os resultados do estudo de Fjørtoft (2001), isto é, brincar na natureza tem efeitos 

na coordenação motora, agilidade e equilíbrio das crianças; 

• a consciência ambiental difere significativamente entre os momentos antes/pós-PCM e 

antes/neste momento, sendo que a média indica que os pais consideram o bem-estar 

emocional mais elevado no pós-PCM e neste momento. No grupo de pais que 

responderam apenas antes e pós-PCM, também há diferenças significativas, sendo que 

o nível de consciência ambiental foi considerado mais elevada no pós-PCM. Estes 

resultados vão de encontro a um estudo de Rickinson (2001) que mostra que há 

diferenças significativas entre crianças que participam em programas de educação na 

natureza e crianças que não participam, sendo que os participantes têm mudanças 

significativas no conhecimento, atitudes e comportamentos relativamente à natureza. 

Na análise ao que os pais consideram que brincar na natureza promove, os 

resultados indicam que o mais assinalado como muito importante foi a consciência ambiental, 

com quase a totalidade de respostas. No entanto, em geral, todas as dimensões (autonomia, 

aprendizagem, resiliência, bem-estar emocional, autoconfiança, criatividade e cooperação com 

outras crianças) foram assinaladas como muito importantes. Apesar de não haver muitos 

estudos nesta área, os resultados demonstram que os pais têm conhecimento dos benefícios que 

brincar na natureza poderá trazer ao seu educando. 

 Quanto à perceção dos pais quanto aos riscos que brincar na natureza acarreta para os 

educandos, apesar de uma grande parte indicar que não considera que haja riscos (n=39), a 

maioria dos pais assinalou que sim (n=50). Dos pais que assinalaram que sim, a maioria avaliou 

o risco como baixo (n=23), médio (n=16) e elevado (n=10). De acordo com os resultados do 

estudo de Brussoni et al. (2012), brincar em espaços exteriores acarreta riscos, no entanto estes 

têm mais efeitos positivos na saúde e desenvolvimento da criança do que o evitamento destes 

riscos.  
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 Com esta investigação, também se pretendeu analisar se houve alterações na dinâmica 

familiar em três momentos distintos, avaliando cada dimensão entre “muito baixa” e “muito 

elevada” nos momentos antes-PCM, pós-PCM e neste momento. Os resultados indicam que a 

dinâmica familiar melhorou na maioria das dimensões, nomeadamente “solicitação da criança 

para saídas ao exterior”, “recetividade dos pais às solicitações da criança para saídas ao 

exterior”, “ iniciativa dos pais para atividades no exterior”, “tempo em família” e “ qualidade 

do tempo em família”, após a participação do educando nos PCM, apenas não havendo 

diferenças na “perceção do risco que os pais têm face ao brincar da criança” antes e após a 

participação nos PCM. Estes dados sugerem que os programas de educação na natureza trazem 

benefícios em relação à abertura dos pais para o brincar na natureza e em espaços exteriores e 

no tempo e qualidade de atividades em família. 

Quanto aos desafios que os pais sentiram com a participaram dos filhos nos PCM, os mais 

indicados foram Cansaço (n=55), Autonomia nas atividades diárias (n=46), Excitação (n=31) e 

Estratégias para a limpeza de roupa (n=31). Vários pais também selecionaram Autonomia na 

tomada de decisões (n=24), Mudança de equipa educativa (n=23) e Possibilidade de contacto 

com estranhos (n=22), enquanto que Preocupação com a sujidade nas roupas e galochas foi o 

menos indicado (n=8). 

Por último, os resultados indicam que quase todos os pais recomendariam a experiência nos 

PCM a amigos e familiares. Isto demonstra como a experiência foi positiva e a abertura dos 

pais a diferentes atividades e contextos para os seus filhos. 

Em suma, os resultados sugerem que os pais consideram um programa de Educação na 

Natureza benéfico para o desenvolvimento e aprendizagem do seu educando, bem como para 

uma melhoria da dinâmica familiar, no sentido do próprio familiar levar o educando a brincar 

em espaços exteriores. 

 

  

 4.1. Limitações e sugestões de estudos futuros 

 Este estudo apresenta algumas limitações importantes a referir, de modo a poderem ser 

melhoradas no futuro. Primeiro, devido a ser um questionário online, houve uma dificuldade na 

adesão de alguns pais, sendo que não se obteve resposta ao questionário de mais de 50 pais, 

apesar dos diversos contactos realizados (via telefónica e via e-mail). Outra característica de 

ser um questionário online é o facto de não se poder controlar se os pais completavam o 

questionário até ao fim nem de poder responder a dúvidas no momento do preenchimento.  
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Outra limitação centra-se no tipo de desenho da investigação, visto que nas questões em 

que se pede para avaliar competências e a dinâmica familiar em três momentos distintos, os 

pais têm que recorrer à memória e em alguns casos a participação ocorreu há mais de doze 

meses. Assim, os resultados seriam mais confiáveis se tivessem sido avaliadas essas dimensões 

antes da participação do filho e logo após o término do PCM. O que se pode considerar como 

uma sugestão de estudo futuro a realizar num próximo início de PCM. 

E por fim, outra limitação apontar é a escassez de estudos nesta área, dificultando, 

principalmente, a interpretação de resultados. 

Como sugestão de estudos futuros, como já mencionado, a realização de um estudo em 

que se aplique um questionário aos pais no início e no final da participação nos PCM. Outro 

estudo interessante e pertinente a realizar seria a comparação de competências no domínio 

cognitivo, afetivo, social e físico em crianças que participaram nos PCM e em crianças que não 

participaram. Por fim, seria relevante realizar mais estudos de forma a avaliar as perceções e 

opiniões que os pais têm acerca de programas de Educação na Natureza, do desenvolvimento 

do seu educando em diferentes contextos e das diferenças nestas perceções em pais de gerações 

diferentes. 
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Anexo A: Questionário sobre a perceção dos pais sobre os Programas Casa da Mata 

Questionário sobre a Perceção dos Pais sobre os Programas Casa da Mata 

Entre diversas ofertas educativas, o Projeto Limites Invisíveis implementa Programas de 

Educação na Natureza (PCM) desenvolvidos em complementaridade à oferta educativa formal, para 

crianças entre os 3 e os 6 anos.  

Como está recordado(a), os PCM promovem experiências educativas em espaços exteriores 

natureza, contribuindo para o desenvolvimento de disposições e competências para a aprendizagem e 

para o sucesso académico, adoção de estilos de vida saudáveis e ambientalmente sustentáveis. 

Torna-se por isso imprescindível monitorizar esses efeitos, sendo necessário avaliar o percurso 

das crianças que participaram nos PCM, como é o caso do seu filho(a)/educando(a).   

O presente questionário destina-se a pais/EE com filho(a)/educando(a) entre os 3 e os 6 anos 

que participaram nos PCM, até ao momento, e tem como objetivo averiguar qual a perceção que os 

pais têm acerca do PCM e de que modo este afetou o educando(a) e a sua família. 

 

No presente questionário encontrará questões cujas respostas poderão ser de resposta única ou 

múltiplas. Deverá proceder de acordo com as instruções contidas em cada uma das questões. A 

duração da sua participação é de aproximadamente 15 minutos.  

Os resultados dos estudos serão objeto de análise e eventual apresentação em eventos 

científicos, sendo mantida a confidencialidade e anonimato da identidade das crianças e famílias 

através da criação de um código de identificação.  

Desde já agradecemos a sua colaboração.  

 

1. Consentimento informado 

Declaro ter lido e compreendido as informações escritas que me foram fornecidas. Foi-me 

garantida a possibilidade de, em qualquer altura, recusar participar neste estudo sem 

qualquer tipo de consequências. Desta forma, aceito participar neste estudo e permito a 

utilização dos dados que de forma voluntária forneço, confiando em que apenas serão 

utilizados para esta investigação e nas garantias de confidencialidade e anonimato que me 

são dadas pelas investigadoras. 

 

1) A participação do seu filho(a)/educando(a) nos PCM ocorreu há: 

                    Menos de 6 meses                        Entre 6 e 12 meses                      Mais de 12 meses 
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2) O(s) grupo(s) do(s) PCM em que o seu filho(a)/educando(a) participou foi (foram): 

             Esquilos         Andorinhas                 Sapos                    Corujas               Borboletas 
 
            Toupeiras           Abelhas    Coelhos                 Piscos                 Morcegos 
 
               Cogumelos                   Percevejos do Fogo                     Trepadores 
 
        

3) O seu filho(a)/educando(a) participou nos PCM:  

                 1 vez                      2 vezes                  3 ou mais vezes 
 
 

4) Quando da primeira participação no(s) PCM o seu filho(a)/educando(a) tinha: 

          Anos _________          Meses _____________ 
 

5) Apelando à sua memória, o que sentiu quando ouviu falar pela primeira vez no Projeto Limites Invisíveis 

e nos PCM? (Indique uma ou mais opções de acordo com o que sentiu) 

                  Receio                     Curiosidade                Ambivalência de sentimentos                 Expectativa 
 
                  Ansiedade    Felicidade                    Indiferença                             Outro(s) sentimento(s).  
                                                                                                                                                     
Especifique_________________ 
 
 

6) O que o/a levou a inscrever o seu filho(a)/educando(a) no(s) PCM? (Indique a ou as opções que 

considerar mais adequadas à sua situação) 

               Aprender na natureza 

               Brincar na natureza  

                Explorar a natureza  

                Interagir com outras crianças  

                Desenvolver capacidades motoras, cognitivas, sociais, emocionais 

 Desenvolver a consciência ambiental 

  Desenvolver atividades diferentes das habitualmente realizadas no Jardim de Infância 

   Outra. Especifique: ___________________________________________ 

7) Apelando à sua memória, o que sentiu no primeiro dia da participação do seu filho(a)/educando(a) 

no(s) PCM? (Indique uma ou mais opções de acordo com o que sentiu) 

                  Receio                          Curiosidade           Ambivalência de sentimentos                      Expectativa 
 
                  Ansiedade      Felicidade                  Indiferença                              Outro(s) sentimento(s).  
                                                                                                                                                          
Especifique_________________ 
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8) Considera que ao longo das 8 semanas do(s) PCM o(s) sentimento(s) que referiu na pergunta anterior 

se foram alterando? 

                                 Sim                            Não 
 
Se sim, especifique _________________________________________________________________ 
 

9) Presentemente, como avalia o impacto do(s) PCM no bem-estar emocional do seu filho(a) quando ele 

frequentava o(s) PCM? (Indique uma opção que considerar a mais adequada à sua situação) 

                  Muito negativo               Negativo                  Sem impacto               Positivo              Muito Positivo 
 

10) Presentemente, como avalia o impacto do(s) PCM na aprendizagem e desenvolvimento do seu 

filho(a)/educando(a) quando ele frequentava o(s) PCM? (Indique uma opção que considerar a mais 

adequada à sua situação) 

                  Muito negativo                Negativo              Sem impacto              Positivo                Muito Positivo 
 

11) Como classifica as seguintes competências no seu filho(a)/educando(a) nos momentos referenciados na 

tabela? Caso o “Pós-PCM” coincida com “Neste momento” faça o preenchimento na coluna Pós-PCM e 

deixe em branco a coluna “Neste momento” (Considere 1-muito baixa, 2- baixa, 3- média, 4- elevada 5- 

muito elevada) 

                                                   Antes do PCM                       Pós PCM                            Neste momento 

                          1       2        3       4         5        1        2       3       4        5         1        2       3        4         

Bem-estar emocional                 

Partilha de emoções                

Autonomia                 

Autoconfiança                 

Autorregulação                 

Criatividade                 

Pensamento Crítico                

Poder de argumentação                

Resolução de situações –Problema                 

Adaptação a novas situações                

Interação Social/Comunicação                

Gestão de conflitos                

Desenvolvimento motor                 

Consciência Ambiental (respeito e 
responsabilidade pela natureza + 

               

5 
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12) Como está recordado(a), o brincar e a exploração são pilares na abordagem do(s) PCM. Tendo por base 

a sua experiência, presentemente considera o brincar na natureza como promotor de: (selecione as 

opções de acordo com a sua importância (nada importante 1__2__3__4__5 muito importante) 

  Bem-estar emocional 

                 Autonomia 

                 Autoconfiança 

  Aprendizagem 

  Cooperação com as outras crianças  

                 Criatividade 

  Resiliência 

                 Consciência Ambiental 

 Outro. Especifique: ________________________________________________ 

 

13) Considera que o brincar e explorar a natureza acarreta riscos para o seu filho(a)/educando(a) ?  

               Sim            Não 
 

14) Se sim, como o avalia (Indique uma opção que considerar a mais adequada à sua situação): 

  Muito baixo            Baixo                       Médio            Elevado  Muito Elevado 
 

15) No que respeita à dinâmica da família, como avalia as seguintes dimensões nos momentos 

referenciados na tabela? Caso o “Pós-PCM” coincida com “Neste momento” faça o preenchimento na 

coluna Pós-PCM e deixe em branco a coluna “Neste momento”  (Considere 1-muito baixa, 2- baixa, 3- 

média, 4- elevada 5- muito elevada) 

                                                              Antes do PCM                              Pós PCM                         Neste momento 
            1       2        3       4         5        1        2       3       4        5         1        2       3       4         

conhecimento sobre a natureza + 
sensibilidade na observação da natureza) 

Conhecimentos em outras áreas                

Saúde (constipações, alergias, otites)                

Outra:                

Solicitação da criança para saídas ao 
exterior/natureza 

               

Recetividade dos pais às solicitações 
da criança para saídas ao 
exterior/natureza 

               

Perceção do risco pelo adulto face ao 
brincar da criança 

               

Iniciativa dos pais para atividades no 
exterior/natureza 

               

Tempo em família                

5 
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16) Como avalia as seguintes situações quando da experiência do seu filho(a)/educando(a) no(s) PCM? 

(nada satisfeito 1__2__3__4__5 muito satisfeito) 

 

 Acesso à informação sobre os PCM 

Obtenção de informação sobre o dia-a-dia nos PCM 

  Acesso direto às educadoras do PCM 

                 Processo de avaliação da criança (Portefólio) 

 

17) Por vezes estas experiências na natureza suscitam alguns desafios aos pais. Assinale a ou as opções que 

retratam a participação do seu filho(a)/educando(a) no(s) PCM. 

                 Mudança da equipa educativa (diferente da equipa de referência do JI) 

                 Alterações no comportamento  

         Cansaço 

         Excitação 

         Autonomia nas atividades diárias 

         Autonomia na tomada de decisões 

         Não obediência a regras como anteriormente 

 Questões relacionadas com a possibilidade de (risco):  

           Lesões 

                          Ausência de vedações no espaço 

            Possibilidade de contacto com estranhos 

 Preocupação com a sujidade na roupa e galochas 

                Estratégias para a limpeza da roupa 

  Outro. Especifique ________________________________________________________ 

   

18) Hoje, voltaria a inscrever o seu filho no PCM e recomendaria esta experiência a amigos e familiares?  

                 Sim                     Não      Especifique______________________________________________ 

       

    Sugestões/ Observações_____________________________________________________________           

 

Muito obrigada pela sua participação! 

 

 

Qualidade do tempo em família                

Outra:                
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Anexo B: E-mail enviado aos pais com informações sobre o estudo e como aceder ao 

questionário 

 

Assunto: Questionário sobre a Perceção dos Pais sobre os Programas Casa da Mata 

Caros Pais/EE 

É com enorme prazer que voltamos a contactar consigo depois da experiência do seu filho(a)/educando(a) nos 

Programas Casa da Mata (PCM). 

Como é do seu conhecimento, os PCM promovem experiências educativas em espaços exteriores natureza, 

contribuindo para o desenvolvimento holístico, a adoção de estilos de vida saudáveis e ambientalmente 

sustentáveis. Assim, espera-se que esses resultados tenham um impacto duradouro e permitam alcançar efeitos 

a médio e longo prazo, designadamente na melhoria da qualidade de vida e bem-estar das crianças, bem como 

nos indicadores relativos ao desenvolvimento e à aprendizagem. 

Torna-se por isso imprescindível monitorizar esses efeitos, sendo necessário avaliar o percurso das crianças que 

participaram nos PCM, como é o caso do seu filho(a)/educando(a). 

Deste modo, convidamo-lo a participar no preenchimento de um inquérito por questionário, cujo objetivo é 

perceber qual a perceção que os pais/EE têm acerca do PCM e de que modo este afetou o seu 

filho(a)/educando(a) e a sua família.  

 

Compreendemos que após um dia de trabalho é difícil ter tempo para esta solicitação, mas é fundamental para 

o projeto e futuras crianças, pelo que apelamos à sua colaboração. A duração da participação é de 

aproximadamente 15 a 20 minutos. 

 

Os resultados dos estudos serão objeto de análise e eventual apresentação em eventos científicos, sendo mantida 

a confidencialidade e anonimato da identidade das crianças e famílias através da criação de um código de 

identificação.  

CÓDIGO: _______ 

Procedimento para o preenchimento do questionário para Pais/EE: 

1) Aceda ao formulário clicando no link que se segue 

https://www.survio.com/survey/d/M1C6V5H5A8W1C5X6T 
 

2) Confirme o seu consentimento para a participação  

3) Introduza o CÓDIGO fornecido neste email  

 

Contactos: 

Caso tenha dúvidas, estamos ao seu dispor. 

Para o efeito poderá contactar a equipa responsável pelos questionários: 

Aida Figueiredo através do contacto telefónico 927992319 

Nadine Silva através do email nadinesilva@ua.pt 

 

Ou, caso preferir, poderá contactar diretamente as Educadoras dos PCM: Isabel Duque ou Luana Pinho pelo 

telefone dos LI (962091912) 

 

Muito obrigada pela sua colaboração 

 

Pela equipa dos LI 

Aida Figueiredo, Nadine Silva, Isabel Duque e Luana Pinho 

https://www.survio.com/survey/d/M1C6V5H5A8W1C5X6T
mailto:nadinesilva@ua.pt

