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palavras-chave

resumo

Paraisos fiscais, regimes fiscais preferenciais, concorréncia fiscal, OCDE, UE.

Com a atual crise econémica e financeira global, criam-se novas
oportunidades as Organizacdes Internacionais e Governos, para combater ndo
s, 0s paraisos fiscais, mas também muitos centros financeiros nédo
cooperantes. A presente dissertacao tem como objetivos distinguir paraiso
fiscal de regime fiscal preferencial e analisar os instrumentos utilizados pela
OCDE e pela UE no combate aos paraisos fiscais. O desenvolvimento do
trabalho assenta numa metodologia qualitativa, de cariz exploratério. Neste
tema séo abordadas questfes fundamentais como: a importancia da
concorréncia fiscal e as rea¢des da OCDE, o conceito de paraiso fiscal e asua
classificacéo, a legislagdo portuguesa, as diferencas entre paraisos fiscais e
regimes fiscais preferenciais e é efetuada uma breve abordagem & Zona
Franca da Madeira. Por dltimo, é feita uma analise dos mecanismos de
combate & evaséo e fraude fiscais realizados pela OCDE e pela UE, que tém
feito um excelente trabalho, principalmente nas trocas automaéticas de
informacdes a nivel fiscal. Estas jurisdi¢cdes de baixa tributacéo, cada vez mais
organizadas e especializadas contribuem significativamente para o aumento
da desigualdade entre paises, prejudicando os sistemas fiscais de cada
Estado.



keywords

abstract

Tax havens, preferential tax regimes, harmful tax competition, OECD, EU

With the current global economic and financial crisis, new opportunities are
created for international organizations and governments to combat not onlytax
havens but also many non-cooperative financial centers. The present
dissertation aims to distinguish tax haven from preferential tax regime and to
analyze the instruments used by the OECD and the EU to combat tax havens.
The development of the work is based on a qualitative, exploratory
methodology. This topic addresses fundamental issues such as: the
importance of tax competition and OECD reactions, the concept of tax haven
and its classification, Portuguese legislation, differences between tax havens
and preferential tax regimes and a brief approach to the Zone Franca of
Madeira. Finally, an analysis is made of the OECD and EU anti-avoidance and
tax fraud mechanisms, which have done an excellent job, especially in the
automatic exchange of tax information. These increasingly organized and
specialized low-tax jurisdictions contribute significantly to increasing inequality
between countries, hampering the fiscal systems of each state.
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Introducao

Nos dias de hoje, o fendmeno da concorréncia fiscal tem sido um grande problema para a
sociedade. Porém nem sempre foi assim. Rahn (2002a) refere que economistas, como James
Buchanan, defendem a concorréncia entre governos, porque traz mais beneficios que

prejuizos.

Com a globalizacéo, a evasao e fraude fiscal tém sido uma das principais preocupacdes da
Unido Europeia (UE) e da Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento Economico
(OCDE), visto que estes problemas podem ter dois niveis: nacional e internacional. A nivel
nacional, prejudica a arrecadacdo de receita fiscal, porque a fuga ao imposto é um problema
gue se vive em muitos paises. Ja a nivel internacional, traz consequéncias ainda mais graves,
com o deslocamento de capitais para paises de menor ou até mesmo inexisténcia de qualquer
tipo de tributacdo, prejudicando o desenvolvimento da economia na maioria dos Estados,
devido ao aparecimento de jurisdicdes denominadas de paraisos fiscais e de regimes fiscais

preferenciais.

Estes dois tipos de jurisdicdo sdo muitas vezes comparadas como tendo 0 mesmo designio,
mas segundo Silva (2012), os regimes fiscais preferenciais distinguem-se pelo seu interesse
e participacdo na adocdo de praticas no combate a concorréncia fiscal prejudicial. Ja no que
diz respeito ao paraiso fiscal, é considerado como um territério com um regime fiscal mais
favoravel (aos contribuintes, quer sejam singulares ou coletivos), aquele que se pratica no
pais de origem (Silva, 2014). Os paraisos fiscais existem ha muito tempo, todavia, devido
aos escandalos que tém acontecido nestes ultimos anos, como por exemplo 0 “Swiss Leaks”
e o “Panama Papers”, € & sua rapida divulgacdo pelos meios de comunicacéo, tém sido tema

de destaque.

A OCDE tem trabalhado nesta problematica desde 1998, quando publicou o seu primeiro
relatorio designado: “Harmful Tax Competition: an emerging global issue”, que teve como
principal foco o combate a concorréncia fiscal de cariz prejudicial nos paises com baixa ou

nula tributacdo e com sigilo bancario (Dourado, 2017).



Objetivos e relevancia do estudo
A elaboragdo deste trabalho assenta em dois objetivos:

e Distinguir paraiso fiscal de regime fiscal preferencial;

e Analisar os instrumentos utilizados pela OCDE e pela UE no combate aos paraisos

fiscais.

Deste modo pretendemos que esta dissertacdo contribua para ajudar a uma melhor
compreensdo de temas como a concorréncia fiscal, os paraisos fiscais e 0s regimes fiscais
preferenciais, bem como das medidas desenvolvidas pela OCDE e pela UE no combate a
fraude e a evasdo fiscal, de forma a aumentar a transparéncia fiscal. Sempre que se mostre
pertinente abordamos a legislagéo fiscal portuguesa, de modo a se conhecer enquadramento

destas matérias no nosso pais.

Metodologia do objeto de estudo

No desenvolvimento deste trabalho, optamos por uma metodologia qualitativa de cariz

exploratdrio.

Estrutura da dissertacéo

Para alcancar os objetivos propostos, este trabalho divide-se em trés capitulos. Numa
primeira parte, pretende-se entender qual a importancia da concorréncia fiscal e de que forma
pode assumir diferentes vertentes, de modo a ser considerada prejudicial (Tavares, 2011).
Ainda no capitulo um, é feita uma andlise da evolugdo da concorréncia fiscal bem como as

reacoes por parte da OCDE.

No segundo capitulo da-se énfase ao nosso objeto de estudo — os paraisos fiscais —
apresentando variadas defini¢Ges, segundo a opinido dos autores, visto que, como iremos
poder verificar, o conceito ndo é claro. Abordaremos como estes sdo classificados e
identificaremos as diferencas existentes entre paraiso fiscal e regime fiscal preferencial.
Ainda neste capitulo tentaremos justificar a consideracdo da Zona Franca da Madeira (ZFM)

como um regime fiscal preferencial e ndo como um paraiso fiscal.

No ultimo capitulo, seréo desenvolvidos os trabalhos realizados pela OCDE, nomeadamente
0 Forum Global, que esta a ter um papel fundamental na luta contra a fraude e evasao fiscal,

implementando, no ano de 2000, o modelo de transparéncia e troca de informagdes para fins
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fiscais (Global Forum on Transparency and Exchange of Information for tax purposes)
(OCDE, n.d.). Também iremos dar relevo aos modelos criados nos anos seguintes: Tax
Information Exchange Agreements (TIEASs); Erosion and Profit Shifting Action Plan
(BEPS); Automatic Exchange Of Information (AEOI); Common Reporting Standard (CRS),
explicando de uma forma breve o seu objetivo e contributo. Por ultimo, abordaremos o papel
da Unido Europeia nesta luta, que tem como objetivo 0 aumento da transparéncia e a troca

automatica de informacoes.

O nosso trabalho sera finalizado com a apresentacdo das principais conclusfes e com a

sugestdo de pistas para investigacao futura.






1. Concorréncia fiscal internacional

O fendmeno da concorréncia fiscal internacional tem sido um tema constantemente debatido
nos dias de hoje, principalmente na OCDE e na UE. Com a economia cada vez mais
globalizada, a concorréncia fiscal internacional mostra-se cada vez mais prejudicial para a
maioria dos paises com elevadas tributacbes, porque observam que as suas empresas
desenvolvem mecanismos de poupanca fiscal e até se deslocam para outros territérios com
niveis de tributacdo mais baixos e com regras fiscais muito mais atrativas. Essas regras
fiscais adotadas por paises de baixa tributacdo tendem a praticar uma concorréncia fiscal
desleal para com os outros Estados. Este tem sido um problema em constante crescimento

na economia global (Tavares, 2011).

1.1. A crescente importéancia da Concorréncia Fiscal
O fendmeno da concorréncia fiscal € muito antigo e era visto como algo positivo na
economia (Tibeout, 1956, citado por Costa, 2010). Para Santos (2015), existem dois tipos de
concorréncia fiscal: i) a passiva, em que h& uma interacdo dos sistemas tributarios
domeésticos, incitando, por vezes, a distorcdes da concorréncia e reducdes da receita
arrecada; e ii) a ativa, pelo qual os Estados praticam uma baixa tributacdo, criando incentivos

para atrair novas empresas, mas, também, para evitar a saida de outras.

Para Tavares (2011), a concorréncia fiscal pode ocorrer entre Estados/jurisdi¢cdes (que pode
ser também entre administracGes autbnomas do proprio Estado) e entre sistemas ou politicas
fiscais. A “concorréncia ou competi¢do fiscal ¢ a concorréncia associada a competitividade

dos paises e da atratividade dos territorios” (p. 26).

Segundo Santos (2002), citado por Tavares (2011), ndo h& uma definicdo clara da
concorréncia fiscal, podendo esta ser distinguida em diferentes vertentes. Segundo a autora,
a concorréncia fiscal pode ser distinguida de duas formas: i) concorréncia fiscal vertical, que
acontece entre duas jurisdicGes no mesmo territério, mas com diferentes niveis de deciséo,
como “(...) por exemplo a concorréncia entre uma Organiza¢do Supranacional e 0s EM
(...)” (p. 25); e ii) a concorréncia fiscal horizontal, que resulta entre duas jurisdigdes, que
se encontram no mesmo grau de decisdo num mesmo territorio, como é exemplo a

concorréncia que existe entre Portugal e Espanha.



Para compreender melhor a evolucdo da concorréncia fiscal, precisamos de definir alguns

conceitos importantes, sendo eles: evasdo fiscal, elisdo fiscal e fraude fiscal.

Os dois primeiros conceitos tendencialmente confundem-se. Segundo Sanches (2006) a
evasdo fiscal aparece como forma de designar aquilo que se entende por planeamento fiscal
ilegitimo, que se traduz em "qualquer comportamento de reducdo indevida, por contrariar
principios ou regras de ordenamento juridico-tributrio, das oneragdes fisicas de um
determinado sujeito passivo" (p. 21). Por sua vez, a elisdo fiscal consiste na pratica de atos
licitos, porém, com uma intencéo de evitar a aplicacdo de certa norma fiscal, ou seja, evitar
ou reduzir a carga tributaria. Para Gomes (2000) e Nunes (2000) elisdo fiscal compreende
0s comportamentos dos contribuintes que sdo licitos em si, dado que ndo violam
expressamente qualquer norma juridica, mas sendo diferentes dos previstos nas normas de
incidéncia evitam o nascimento da relacdo juridico-fiscal — os negdcios sdo antijuridicos —

ou causam o surgimento de uma relacdo mais favoravel.

Para Simdes (2014) fraude fiscal define-se por um ato voluntario do ndo cumprimento fiscal
das obrigacdes. Esta fraude faz-se através da pratica de a¢des/ negdcios ilicitos, que violam
a lei, tendo como finalidade, a diminuicdo das receitas tributéarias ou o imposto a liquidar.
Segundo o artigo 103.° do Regime Geral das Infracdes Tributérias, a fraude fiscal consiste

em:

condutas ilegitimas tipificadas no presente artigo que tém como objetivo a ndo
liquidacdo, entrega ou pagamento da prestacdo tributaria ou a obtencdo indevida de
beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais suscetiveis de

causarem diminuicao das receitas tributarias.

Segundo Tavares (2011), certos autores afirmam que existe uma conexao entre concorréncia
fiscal ativa e competitividade, afirmando que “um pais é competitivo se esta em condigdes
de entrar em concorréncia com outros” (p. 26). No entanto, esta relagdo nao ¢ assim tao
linear. Para Santos (2006), citado por Tavares (2011), a competitividade fiscal promove o
bem-estar social, decorrendo da politica fiscal dos diversos Estados. Através desta
competitividade é possivel aumentar e melhorar as condi¢bes de vida dos cidaddos e,

consequentemente, a do Estado. Todavia, Se se verificar o contrario, podera desincentiva- la.



A concorréncia fiscal foi defendida pela generalidade dos autores durante muitos anos
(Tibeout, 1956, citado por Tavares, 2011). No geral, esses defensores consideravam que um
Estado com uma carga tributaria mais reduzida poderia ser decisivo para o0 investimento,
para as empresas e para a deslocalizacdo de capitais, comparativamente a outro Estado.
Perante isto, os Estados com grande carga fiscal, tenderiam a mudar a sua situacdo, se
desejassem aumentar a sua competitividade dentro e fora do seu territério. Deste modo,
conduzir-se-ia, assim, para um sistema de concorréncia fiscal 6timo. “Ainda ha duas
décadas, o recurso a concorréncia fiscal ativa para captar investimento direto ou financeiro,
trabalho qualificado, servigos, mercadorias, tecnologias ou consumidores, era encarado

como um fendémeno natural” (p. 27).

E a partir da década de 90 que a concorréncia fiscal comeca a ser vista de maneira diferente.
A Comissao Europeia publicou em 1992, um relatério designado “Ruding”, no qual surgem
as primeiras preocupacdes das consequéncias resultantes da concorréncia fiscal entre
Estados membros (Tavares, 2011). Ja em 1996, é criado o primeiro relatério Monti, onde
refere a necessidade em estabelecer uma harmonizacéo e estabilizacdo das receitas dos
Estados Membros, devido a degradacdo financeira provocada pela concorréncia fiscal
(Tavares, 2011). Desde entdo, que a UE e a OCDE tém feito esforcos para encontrar solucdes

para fazer face as consequéncias resultantes da concorréncia fiscal.

1.2. Reac0es no seio da UE e na OCDE
A literatura mostra-nos que as opinides em relagdo ao tema da concorréncia fiscal séo

contraditérias. Por isso, apresentamos diversos pontos de vista sobre a matéria.

Alguns economistas como James Buchanan, vencedor do Prémio Nobel, citado por Rahn
(2002a), defende que a competicdo entre governos é bastante positiva e traz vantagens, como
por exemplo a reducdo do desperdicio de gastos governamentais. Para o autor, “os politicos
tém uma certa tendéncia a gastar dinheiro do contribuinte em projetos que beneficiardo o
politico diretamente ou as suas hipéteses de reelei¢do, e que essas despesas resultam em

pouco ou nenhum beneficio para os cidadaos”(para .4).

Segundo um estudo designado “Por que a Europa deve amar a concorréncia fiscal — e 0S
EUA ainda mais”, realizado por Janeba e Schjelderup (2002), citado por Rahn (2002a), tanto

0s EUA como a Europa devem competir, porque a concorréncia fiscal traz mais vantagens



do que desvantagens, concluindo-se, portanto, que os paraisos fiscais contribuem de alguma

forma para que aumente a concorréncia fiscal.

Na nossa opinido, o contribuinte tem preferéncia em investir o seu dinheiro no pais de
residéncia/origem. Porém, tem toda a liberdade em querer fazé-lo fora do seu pais, se isso
for mais favoravel e atrativo para ele, sendo a incidéncia de impostos mais baixos uma das

razdes principais para optarem sair da sua sede ou direcéo efetiva.

Qualquer pessoa pode organizar 0s seus negdcios de modo a que 0s seus impostos
sejam tdo baixos quanto possivel, ndo € obrigado a escolher aquele padréo que melhor
pagara o tesouro, nem sequer um dever patriotico de aumentar os impostos (Hand,
n.d., citado por Rahn, 2002b, para .3).

Para Rahn (2002b), a maioria dos paises tém vindo a reduzir as suas taxas de imposto, porque
chegaram a conclusdo de que as altas taxas sufocavam o crescimento econdmico e assim ndo
conseguem competir. Um exemplo disso é a Irlanda, com uma economia dindmica e

préspera, em que as taxas de imposto sobre as sociedades sdo muito baixas.

Por outro lado, instituicdes como a OCDE e a UE referem que devido a globalizacéo, a
concorréncia fiscal ganhou certas propor¢cdes que originaram grandes desequilibrios

internos, tornando-a prejudicial (Dourado, 2017).

Para Rahn (2002a), os paises europeus consideram que a maioria dos paises com impostos
relativamente baixos, como é o caso da Suica e dos EUA, estdo envolvidos numa
concorréncia fiscal prejudicial. A UE argumenta que a concorréncia fiscal internacional néo
traz beneficios, porque acredita que “os gastos do governo Sa0 superiores aos gastos privados
e que a concorréncia fiscal prejudicara a capacidade dos governos de aumentar 0s impostos

e aumentar o estado de bem-estar social” (para .3).



Existem governos e organizag0es internacionais que tém como objetivo comum acabar com
a concorréncia fiscal e a privacidade financeira. Essas organizagdes, como séo 0 caso da
OCDE e da UE, querem eliminar de vez o sigilo bancério e financeiro que existe em muitos
paises, aumentando a troca de informacdo governamental. Ou seja, facultar um maior acesso
a informag&o em cada pais sobre aquilo que os contribuintes fazem a nivel econdmico, fora

do seu pais de origem (Rahn & Rugy, 2003).

Em 1998, a OCDE elabora o seu primeiro relatério sobre a concorréncia fiscal prejudicial:
“Harmful Tax Competition” (o qual abordaremos mais a frente). Este foi o inicio de uma luta
contra a concorréncia fiscal entre os Estados, principalmente aos paises com baixa ou nula

tributacdo e com sigilo bancario (Dourado, 2017).

Segundo Rahn e Rugy (2003), é necessario aumentar a divulgacéo de informaces entre 0s
governos, para combater questdes relacionadas com o terrorismo e 0 branqueamento de

capitais.

A globalizacdo que se desenvolveu desde a década de 90 do século passado até 2008 tornou
clara a impoténcia do Estado fiscal nacional. Era necessério tomar uma atitude firme para
combater os paraisos fiscais, sendo essas as principais prioridades da OCDE, do G20 e do
Forum Global?. Essa luta era — e continua a ser — mundial e, por isso, foi criado o padréo
internacional de transparéncia e troca de informacgfes, em 2009 (que abordaremos no
capitulo 3), proposto pelo G20 e do qual daria seguimento a OCDE e o Férum Global. Com
0 grande avanco deste padrdo, em 2013, passou a designar-se de Padréo Internacional de
Troca Automatica de Informacdes, no qual abrangia tanto os paraisos fiscais como também

os Estados que ainda gozavam de sigilo bancério (Dourado, 2017).

Face ao desde ja exposto, podemos afirmar que o tema da concorréncia fiscal tem um grande
peso no mundo econémico, originando, por vezes, consequéncias graves para alguns paises,

em detrimento de outros, devido a sua finalidade deturpada.

10 G20 é composto por 19 paises (Estados Unidos; China; Japo; Alemanha; Reino Unido; Franca; india;
Brasil; Italia; Canadd; Coreia do Sul; Russia; Australia; México; Indonésia; Turquia; Arabia Saudita;
Argentina; Africa do Sul e pela UE.

20 Férum Global foi criado pela OCDE, em 2000, tendo sido composto inicialmente apenas pelas
jurisdicGes e paises pertencentes 8 OCDE, contando atualmente com 147 membros participantes.
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2. Paraisos Fiscais
Com a era da globalizacdo a competitividade fiscal ganhou forga, levando a muitos

investidores e empresas a procurar os melhores territorios com o menor custo fiscal. Por
conseguinte, comecam a surgir cada vez mais regides com condicGes fiscais bastante
vantajosas, “gerando, assim, uma forma de concorréncia fiscal internacional desenfreada e
abusiva” (Machado, 2016, para .2). Segundo este autor, os paraisos fiscais surgem, assim,
do aumento da concorréncia fiscal internacional entre os paises, servindo de abrigo e
protecdo as empresas, mas também sendo explorados para variadas condutas criminosas,
realcando- se a opinido da Rede Mundial para a Justica Fiscal de que as atividades ilegais
realizadas nos regimes fiscais preferenciais podem ser classificadas em duas: evasdo e

corrupcao.

2.1. Definicéo

Existem muitas defini¢cbes para caracterizar um paraiso fiscal, contudo, nenhuma delas é
exata, devido sobretudo, as leis e normas diferentes que cada pais estipula, 0 que torna o
conceito relativo. Parece-nos plausivel que a maioria das pessoas que assiste as noticias sobre
a problematica dos paraisos fiscais e acerca dos Ultimos grandes escandalos € levada a fazer
uma ideia de que estes sdo usados Unica e exclusivamente para finalidades ilicitas. Porém,
cremos que parte significativa da populacdo mundial desconhece o conceito, bem como o

seu funcionamento e utilidade.
De acordo com Amaral (2003) e citado por Machado (2016):

0s paraisos fiscais possuem caracteristicas peculiares, dentre as quais se destacam:
baixa ou nenhuma tributagdo; sigilo bancério, financeiro, societario e comercial;
auséncia de controlo sobre a origem, localizacdo e destino de valores ou bens;
liberdade de conversdo de moedas; falta de regras rigidas de gestéo e contabilidade;
inexisténcia de acordos internacionais para troca de informacdes; existéncia de

normas penais brandas; e regimes politicos e situacdo institucional estaveis (para.7).
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Segundo Mota et al. (2009), citado por Ferreira (2011), “a expressdo Paraiso Fiscal evoca
uma ilha paradisiaca, com sol e palmeiras, situada no fim do mundo, e onde alguns
multimilionarios enriquecem enquanto dormem” (p. 300). Esta ideia ¢ enganadora, porque
0s capitais que se dirigem para os paraisos fiscais sdo de enorme relevancia. Em muitos
territorios, caracterizados por condicGes geograficas e climatéricas desfavoraveis,
necessitam de atrair investimento e, para isso, recorrem aos paraisos fiscais ai instalados
como forma de sobrevivéncia. Um dos exemplos é o arquipélago das Bahamas, com um
clima tropical, do qual ocorre frequentemente furacdes e tempestades tropicais. Assim, este
territorio depende muito do paraiso fiscal, caracterizado por nao tributar “imposto sobre o
rendimento, sobre sociedades, sobre mais-valias ou retencdo de impostos, nem impostos

sobre o espodlio” (O Portal de Negocios, 2009, p. 7).

A verdade é que o conceito de paraiso fiscal é bastante relativo e depende do nivel de
tributacdo do pais de origem. Beauchamp (1983), citado por Silva (2014), define paraiso

fiscal como:

Um pais ou um territorio que atribua a pessoas fisicas ou coletivas vantagens fiscais
suscetiveis de evitar a tributacdo no seu pais de origem ou de beneficiar de um regime
fiscal mais favoravel que o desse pais, sobretudo em matéria de imposto sobre o

rendimento e sobre as sucessdes (p. 5).

Perante estas definicBes qualquer pais pode ser considerado como um paraiso fiscal em
relacdo a outro, bastando para isso que as suas taxas sejam mais reduzidas ou apenas néo
tribute algo que outro Estado tributaria. Neste contexto, houve uma preocupacdo por parte
da OCDE de criar um relatorio, com o intuito de identificar os paises que poderdo ser

considerados como paraisos fiscais e como regimes fiscais preferéncias.
Para Torres (2007), citado por Mason (2008), paraisos fiscais sao:

(...) paises com tributacdo favorecida [...] aplicam uma “reduzida” ou “nula”
tributacdo sobre os rendimentos e que contam ainda com segredo bancério, falta de
controlo de cambios e mantém uma grande flexibilidade para a constituicdo e

administracdo de sociedades locais (p. 133).
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Adams (2006), citado por Brittain-Catlin (2006), define paraisos fiscais como “uma espécie
de santuério econémico, uma cidade moderna de reflgio para aqueles oprimidos com as leis

fiscais dos seus paises” (p. 153).

Para Almeida (2000), os paraisos fiscais s3o: “ uma porta de saida de capitais para evitar a
sua tributacdo pelos Estados; e de uma porta de entrada para os fundos que advém de

atividades ilicitas ("branqueamento de dinheiro")” (para .1).

Para Leitdo (1993), citado por Diniz e Sarmento (2012), a definicdo de paraiso fiscal (ou
OffShore), deve ser explicada nas diferentes legislacdes de cada pais, comparando com o
sistema fiscal doméstico, como é o caso da Franga, que o identifica como sendo um “regime
fiscal privilegiado”, ou a Bélgica, que considera ser um “pais submetido a um regime de
tributacdo notavelmente mais vantajoso” (para .3). Deste modo, seguidamente apresentamos
0 que a lei fiscal portuguesa define como paraiso fiscal e identificamos algumas normas

aplicaveis a estes espacos geograficos.

2.2. Legislagéo portuguesa

Em Portugal, a definicdo de paraiso fiscal encontra-se estabelecida no artigo 63.°-D da Lei
Geral Tributaria (LGT), como sendo “paises, territorios ou regides com um regime fiscal
claramente mais favoravel”. Existe uma lista que identifica essas zonas, com parecer prévio
da AT — Portaria 345-A/2016, 30-12. A elaboracdo dessa lista tem por base, segundo o n.° 2

do referido artigo, critérios como:

a) Inexisténcia de um imposto de natureza idéntica ou similar ao IRC ou, existindo,
a taxa aplicavel seja inferior a 60 % da taxa de imposto prevista no n.° 1 do artigo
87.° do Cddigo do IRC;

b) As regras de determinacdo da matéria coletavel sobre a qual incide o imposto
sobre o rendimento divirjam significativamente dos padrdes internacionalmente
aceites ou praticados, nomeadamente pelos paises da Organizacdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Economico (OCDE);
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¢) Existéncia de regimes especiais ou de beneficios fiscais, designadamente
isengdes, dedugdes ou creditos fiscais, mais favoraveis do que os estabelecidos na
legislacdo nacional, dos quais resulte uma reducéo substancial da tributacéo;

d) A legislacdo ou a pratica administrativa ndo permita o acesso e a troca efetiva de
informagdes relevantes para efeitos fiscais, nomeadamente informagdes de
natureza fiscal, contabilistica, societéria, bancaria ou outras que identifiqguem os
respetivos sOcios ou outras pessoas relevantes, os titulares de rendimentos, bens

ou direitos e a realizacdo de operagdes economicas.

Para além dos territdrios incluidos na lista, outros podem ser considerados paises, territorios
ou regides com regime claramente mais favoravel, caso “ndo disponham de um imposto de
natureza idéntica ou similar ao IRC ou, existindo, a taxa aplicavel seja inferior a 60 % da
taxa de imposto prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Cdédigo do IRC”, sempre que,
simultaneamente a lei fiscal o refira expressamente e existam relacGes especiais entre

pessoas ou entidades ai residentes e residentes em territdrio portugués (n.° 5).

Porém, o referido no pardgrafo anterior “ndo ¢ aplicavel quando os paises, territorios ou
regides correspondam a Estado membro da Unido Europeia ou a Estado membro do Espaco
Econdémico Europeu”, nesta tltima situacdo desde que esse Estado esteja vinculado a
cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade equivalente a estabelecida no &mbito
da UE.

Para além do conceito de regime fiscal claramente mais favoravel, a legislacdo portuguesa
tem também vérias medidas anti abuso que penalizam a utilizagdo de territorios com regime

fiscal mais favoravel, de modo a desencorajar 0 seu uso. Vejam-se alguns exemplos.

Artigo 23.°-An.° 3 do CIRC
Este artigo estabelece que as menos-valias fiscais apuradas em partes de capital de
sociedades ndo residentes sujeitas a regime fiscal claramente mais favoravel, que constam

na portaria mencionada, ndo sdo dedutiveis para efeitos de apuramento do lucro tributavel.
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Artigos 23.°-A, n.° 1, r) e 88.°n° 8 do CIRC:

N&o sdo aceites com gastos as despesas correspondentes a importancias pagas ou devidas, a
qualquer titulo, a pessoas singulares ou coletivas residentes fora do territério portugués e ai
submetidas a um regime fiscal claramente mais favoravel, salvo se o sujeito passivo puder
provar que correspondem a operagdes efetivamente realizadas e ndo tém um caracter
anormal ou um montante exagerado. Nos casos em gue 0 sujeito passivo ndo consiga fazer
prova em seu favor, além do gasto ndo ser aceite, fica sujeito a tributacdo autonoma as taxas
de 35% ou 55%.

Artigo 63.°n.°4 h) do CIRC

Segundo esta disposicdo legal, considera-se que existem relacdes especiais entre duas
entidades nas situacGes em que uma tem o poder de exercer, direta ou indiretamente, uma
influéncia significativa nas decisdes de gestdo da outra, o que se considera verificado, por
exemplo, entre uma entidade residente ou ndo residente com estabelecimento estavel situado
em territorio portugués e uma entidade sujeita a um regime fiscal claramente mais favoravel
residente em pais, territério ou regido constante da lista aprovada pela portaria indicada

anteriormente.

Artigo 66.° do CIRC

Trata-se de uma norma que visa combater a evaséo fiscal internacional. Deste modo pretende
contrariar a acumulacdo, por residentes, de resultados em sociedades por eles controladas,
situadas em territdrio que Ihes concede um regime fiscal privilegiado, e decorre diretamente

do principio da tributacdo numa base ilimitada dos rendimentos obtidos por residentes.

Artigo 23.°n.° 2 a) do EBF

Os rendimentos respeitantes a unidades de participacgdo nos fundos de capital de risco, pagos
ou colocados a disposicdo dos respetivos titulares, quer seja por distribuicdo ou mediante
operacdo de resgate, sdo sujeitos a retencao na fonte de IRS ou de IRC, a taxa de 10%, salvo
qguando os titulares dos rendimentos sejam entidades isentas quanto aos rendimentos de
capitais ou entidades ndo residentes sem estabelecimento estavel em territério portugués, ao

qual os rendimentos sejam imputaveis. Todavia, excluem-se as
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entidades que sejam residentes em paises, territorios ou regides, sujeitos a um regime fiscal

claramente mais favoravel, constantes da lista que mencionamos.

Artigo 27.°n.° 2 b) do EBF

Esta disposicao isenta de IRS e de IRC as mais-valias realizadas com a transmissao onerosa
de partes sociais, outros valores mobilidrios, warrants autbnomos emitidos por entidades
residentes em territorio portugués e negociados em mercados regulamentados de bolsa e
instrumentos financeiros derivados celebrados em mercados regulamentados de bolsa, por
entidades ou pessoas singulares que ndo tenham domicilio em territério portugués e ai ndo
possuam estabelecimento estavel ao qual as mesmas sejam imputaveis. No entanto, tal ndo
é aplicavel a entidades ndo residentes e sem estabelecimento estavel em territorio portugués
que sejam domiciliadas em pais, territério ou regido sujeitas a um regime fiscal claramente

mais favoravel, constante da lista referida.

Artigo 64.°-B da LGT

Até ao final do més de junho de cada ano, 0 Governo tem de apresentar a Assembleia da
Republica um relatdrio detalhado sobre a evolugdo do combate a fraude e & evasao fiscais
em todas as areas da tributacdo, explicitando os resultados alcancados, designadamente
quanto ao valor das liquidacdes adicionais realizadas, bem como quanto ao valor das coletas

recuperadas nos diversos impostos. Esse relatdrio deve informar, nomeadamente:

e O grau de execuc¢do dos planos plurianuais de combate a fraude e evasao fiscais e
aduaneiras aprovados pelo Governo;

e Os resultados obtidos com a utilizacdo dos diversos instrumentos juridicos para o
combate a fraude e a evasao fiscais, designadamente no ambito: legislativo; penal;
operacional; do relacionamento institucional com outras entidades publicas nacionais
e internacionais; e do relacionamento com o contribuinte;

e A informacéo estatistica relevante sobre a atuacdo da inspecdo tributaria, da justica
tributaria, de outras areas da AT e de outras entidades que colaboram no combate a
fraude e evasao fiscais e aduaneiras.

e A evolucdo dos montantes de transferéncias e envio de fundos quando tenham como

destinatarios paraisos fiscais, nos termos do n.° 3 do artigo 63.°-A, bem como
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os resultados da acdo da inspec¢do tributaria, da justica tributaria, de outras areas da
AT e de outras entidades que colaboram no combate a fraude e evasdo fiscais e
aduaneiras relativamente a esta matéria, designadamente quanto a numero de
inspecOes realizadas, divergéncias detetadas, correcbes a matéria coletavel,

liquidacdo de imposto correspondente e remessa ao Ministério Pablico.

A Portaria 345-A/2016 publicou a lista dos paises, territdrios e regiGes com regimes de
tributacdo privilegiada claramente mais favoravel, em relacdo a Portugal, a qual

apresentamos na tabela 1.

Tabela 1 — Paises que constam da lista de 2016

Lista dos paises, territorios e regides com regimes de tributacéo privilegiada, claramente mais
favoraveis
1. Andorra 2. llha de Guam 3. Panamé
4. Anguila 5. Guiana 6. Ilha de Pitcairn
7. Antigua e Barbuda 8. Honduras 9. Polinésia Francesa
10. Antilhas 11. Hong Kong 12. Porto Rico
Holandesas
13. Aruba 14. Jamaica 15. Qatar
16. Ascenséo 17. Jordania 18. llhas Saloméo
19. Bahamas 20. llhas de Queshm 21. Samoa Americana
22. Bahrain 23. llha de Kiribati 24. Samoa Ocidental
25. Barbados 26. Koweit 27. llha de Santa
Helena
28. Belize 29. Labuén 30. Santa Ldcia
31. llhas Bermudas 32. Libano 33. Séo Cristovao e
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Nevis

34. Bolivia 35. Libéria 36. Sdo Marino
37. Brunei 38. Liechtenstein 39. llha de Séo Pedro e
Miguelon
40. llhas do Canal 41. (Revogado) 42. Sdo Vicente e
(Alderney, Grenadinas

Guernsey, Great
Stark, Herm, Litle
Stark, Brechou,
Jethou e Lihou)

43. llhas Cayman 44, llhas Maldivas 45. Seychelles
46. llhas Cocos o 47. (Revogado) 48. Suazilandia
Keeling
49. (Revogado) 50. Ilhas Marianas do 51. llhas Svalbard
Norte (arquipeélago
Spitsbergen e ilha
Bjornoya)
52. Ilhas Cook 53. llhas Marshall 54. llha de Tokelau
55. Costa Rica 56. Mauricias 57. Tonga
58. Djibouti 59. Mdénaco 60. Trinidad e Tobago
61. Dominicana 62. Monserrate 63. llha Tristdo da
Cunha
64. Emiratos Arabes 65. Nauru 66. llhas Turks e
Unidos Caicos
67. Ilhas Falkland ou 68. llhas Natal 69. llha Tuvalu
Malvinas
70. llhas Fiji 71. llha de Niue 72. (Revogado)
73. Gambia 74. llha Norfolk 75. Republica de
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Vanuatu

76. Grenada 77. Sultanato de Oman 78. llhas Virgens
Britanicas
79. Gibraltar 80. llhas do Pacifico 81. llhas Virgens dos
ndo compreendidas Estados Unidos da
nos restantes América
ndmeros
82. Ilhas Palau 83. Republica Arabe do

Yémen

Fonte: Portaria 345-A/2016

Através da tabela 1 podemos verificar que existem 80 jurisdicBes consideradas como
territérios com regimes de tributacdo privilegiada claramente mais favoravel. Em 2004,
existiam 83 jurisdi¢bes do qual constavam os paises: Chipre, Luxemburgo e Uruguai. Em
2011, foi publicada uma nova lista no qual foram revogados o Chipre e Luxemburgo. J4 em
2016, o unico pais revogado foi 0 Uruguai. Em 12 anos tivemos apenas uma reducédo de trés
paises que deixaram de ser considerados como territérios com regimes de tributacdo
privilegiada claramente mais favoravel em 83 jurisdicdes. Note-se que da lista consta um
pais que pertence ao Espaco Econdmico Europeu: o Liechtenstein (38). Face a esta evolucgéo,
podemos concluir que o caminho para uma reducéo significativa destas jurisdigdes ainda

esta longe de se concretizar.

2.3. Classificacao dos Paraisos Fiscais
Para Braz (2010), os paraisos fiscais podem ser classificados do seguinte modo:

1. Paraisos Fiscais para pessoas singulares: sdo aqueles gque interessam mais ao
investidor, em funcdo da sua residéncia ou nacionalidade. Dentro da Europa, o autor
considera como paraisos fiscais para pessoas singulares: Andorra, Campione
D ltalia, Republica da Irlanda, Monaco, Sdo Bartolomeu e Polinésia Francesa. Fora
da Europa, que também se destinam as sociedades, tem-se: Bahamas, Bermudas, e

Caimao;
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2. Paraisos Fiscais para as sociedades: destinadas as sociedades, em funcdo do seu
local de constituigéo, ou seja, local onde exercem a sua atividade comercial ou do
local de onde séo dirigidas, mas também do endereco da sua sede social. A titulo de
exemplo, para além das indicadas no final do ponto anterior: Bahrein, Chipre, llha
de Jersey, Guernesey, Hong Kong, Libéria, Liechtenstein, Ilha de Man, Nauru,
Panam4 e Estado de Delaware;

3. Paraisos Fiscais mistos: sdo aqueles que se destinam e cativam tanto as pessoas
singulares como as pessoas coletivas. Nesta classificacdo enquadram-se Bahamas,
Bermudas, Caimao (estas trés ja identificadas nas duas classificacGes anteriores),
Turcos e Caicos;

4. Paraisos Fiscais para fins especializados: sdo aqueles que correspondem a
necessidades muito especificas, como por exemplo o Monaco, caraterizado como
base de gestdo internacional, os Paises Baixos, caracterizados por lucros e

dividendos e a Dinamarca, caracterizado por royalties. (p. 18)

2.4. Caracterizacdo de Paraisos Fiscais e Regimes fiscais preferenciais

Estes dois conceitos séo por vezes considerados como tendo a mesma finalidade, mas na
verdade, diferem um pouco em relacdo a matéria de impostos. Nao é facil distinguir estes
dois conceitos, pois existem variadas opinides, para além de que estas acecGes mudam
consoante a jurisdicdo adotada em cada pais e, consequentemente a aplicacdo ou ndo de
sanc¢des (Silva, 2012). O autor considera que a diferenca entre paraisos fiscais e regimes
fiscais preferenciais reside no valor das taxas. Ou seja, Silva (2012) refere que se a jurisdi¢do
ndo tiver taxa de tributacdo, estamos perante um paraiso fiscal, se a jurisdig&o tiver uma taxa
de tributacdo pouco elevada, estamos perante um regime fiscal preferencial. Porém, esta

longe de haver um consentimento entre estes dois regimes.

Na tabela 2 apresentamos as principais caracteristicas de um paraiso fiscal, segundo o que
consideram a OCDE (1998) e Doggart (2003).
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Tabela 2 - Principais caracteristicas de um Paraiso Fiscal

OCDE (1998)

Doggart (2003)

Tributagdo nula ou insignificante dos rendimentos.

Contudo, esta condigao por isso sé ndo é suficiente

Existéncia de impostos baixos ou a sua auséncia
em, pelo menos, uma importante categoria de

rendimento

Vigéncia de disposicdes legislativas ou de préticas
administrativas que impecam o intercambio eficaz
de informacBes para fins fiscais com outros

Governos

Estabilidade politica

Falta de transparéncia quanto as disposicGes

legais ou administrativas

Especializac@o em termos empresariais

Auséncia de atividades econdmicas substanciais

Outras caracteristicas importantes que variam de
acordo com as necessidades de um “fugitivo

fiscal”

Na tabela 2, podemos verificar que existem algumas caracteristicas de paraiso fiscal
consideradas diferentes para os dois autores: OCDE (1998) e Doggart (2003). Por exemplo,
a OCDE (1998) considera um paraiso fiscal como tendo tributacdo relativamente baixa ou
nula dos rendimentos, sendo porém, que esta é insuficiente para o ser considerado. Porém,
para Doggart (2003) basta que exista tributacdo baixa ou nula em, pelo menos, uma
importante categoria de rendimento. Em rela¢éo ao intercambio de informagdes fiscais entre
Governos, a OCDE (1998) considera que num paraiso fiscal esta ndo existe. A OCDE (1998)

refere também que nos paraisos fiscais ndo existe transparéncia em relacdo as disposi¢Ges

administrativas.

Fonte: Diniz e Sarmento (2012, p. 256)
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Almeida (2000) considera que a principal caracteristica dos paraisos fiscais é o sigilo na
identidade dos seus investidores, de forma a dificultar ou tornar impossivel, a supervisao por
parte da AT.

Relativamente aos regimes fiscais preferenciais, Borges (2004), citado por Diniz e Sarmento
(2012), expde alguns critérios importantes na sua identificacdo, como por exemplo: a isen¢édo
do pagamento de imposto no pais de residéncia em relacdo aos rendimentos estrangeiros e a

existéncia de regras sobre confidencialidade.

Segundo o Relatério da OCDE (1998) existem quatro fatores chave para identificar os

regimes fiscais preferenciais, 0s quais mencionamos na tabela 3.

Tabela 3 — Identificagdo e caracteristicas de Regime Fiscal Preferencial

1 - Tributagdo muito | Taxas de tributagdo nulas ou minimas
baixa ou mesmo

inexistente

2 - Falta de troca efetiva | Regime “ring-fencing” (se o regime se aplicar apenas ou quase
de informacdes | exclusivamente a ndo residentes, ou seja, para 0s nacionais o
(nomeadamente com | regime é limitado, mas para 0s ndo residentes ja ndo é)

outros paises)

3 - Falta de | Falta de transparéncia

transparéncia

4 - Auséncia de | Auséncia de troca efetiva de informacdes

atividade substancial

Fonte: Adaptado de OCDE (1998, p. 27)
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Perante estas caracteristicas, segundo Silva (2012) pode-se concluir que os regimes fiscais
preferéncias acabam por ter uma certa preocupacao e interesse, chegando mesmo a participar
ativamente na adoc¢éo de praticas no combate a concorréncia fiscal prejudicial. Ja os paraisos
fiscais ndo tém qualquer interesse nem proveito em cooperar no combate a concorréncia

fiscal prejudicial.

A Unido Europeia impde cada vez mais normas e regras aos paraisos fiscais, de forma a
atenuar a chamada elisdo fiscal “aproveitamento das regras legais” e a evasao fiscal “através
de atos ilicitos”. Kronberg (2003), citado por Diniz e Sarmento (2012), destaca algumas

caracteristicas de usos legitimos e ilegitimos dos paraisos fiscais, expostos na tabela 4.

Tabela 4 — UtilizacGes legais e ilegais dos Paraisos Fiscais

Usos Legitimos Usos llegitimos

e Protecéo de patrimonio, e Lavagem de dinheiro. Dado o sigilo

bancario e profissional existente.
e Trading e operagfes comerciais,

e Fraudes financeiras e comerciais

e Investimentos offshore, variadas.

e Holdings, e Instituicdes fantasma.

e Estruturas com finalidade de e Abrigo para capitais usados com
planeamento tributario, finalidades criminais.

e Holdings para direitos de autores,
patentes e royalties,

e Estrutura para planeamento de

herancas.

Fonte: Diniz e Sarmento (2012, p. 257)
Finalizamos este capitulo com uma nota sobre o Centro Internacional de Negdcios da

Madeira (CINM), vulgo ZFM. O CINM tem vindo a ser analisado tanto pela OCDE como

pela UE. Esta zona dispbe de uma nula ou baixa tributacdo, sendo esta a Unica
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caracteristica que a relaciona com os paraisos fiscais, ndo sendo este um fator suficiente para
ser considerado como tal, conforme mencionado na tabela 2. Todavia, a ZFM ndo consta de
nenhuma lista oficial de paraiso fiscal, segundo a OCDE. Para além de que as suas entidades
estdo sujeitas as mesmas regras de contrato e fiscalizacdo no territdrio portugués. O beneficio
de reducdo de tributacdo s6 se aplica em operagdes comerciais dentro da prépria regido ou
para paises terceiros. Esses mesmos beneficios estdo limitados no topo, ao contrario dos

paraisos fiscais (Diniz & Sarmento, 2012).

Para Tavares (2011), Portugal ndo concordava nem com a qualificacdo que era feita a ZFM
— como tendo caracter prejudicial — e muito menos com a avaliagéo ser feita por categorias
(avaliagéo de diversos componentes), realizadas pela UE e OCDE. Contudo, depois dessa
avaliacdo, houve uma, em 14 medidas avaliadas, que foi considerada como prejudicial. Essa

medida referia-se aos servicos financeiros.

Em marco de 2002, Portugal apresentou um novo pedido de auxilios de estado paraa ZFM,
em que nessa altura os servi¢os financeiros ja ndo estavam abrangidos, sendo que a Comissdo
Europeia aprovou esse pedido a 22 de janeiro de 2003 “ (auxilio estatal 222/A/2002 ¢ N
222/B/2002)” (Tavares, 2011, p. 58). Para Palma e Lobo (2006), citados por Tavares (2011),
“este novo regime ¢ aplicavel as entidades licenciadas durante o periodo de 2003 a 2006,
podendo estas usufruir dos auxilios concedidos, até 31 de dezembro de 2011, a semelhanca
do anterior regime” (p. 58), Posto isto, o autor conclui que a ZFM ja nao tem qualquer

medida, considerada prejudicial, de acordo com o Cddigo de Conduta da OCDE e da UE.

No capitulo seguinte vamos abordar as acGes que tém sido desenvolvidas pela OCDE e pela

UE no combate aos paraisos fiscais e regimes fiscais preferenciais
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3. Combate aos paraisos fiscais pela OCDE e UE

A OCDE, formada em 1961, criou a sua primeira convengdo sobre os paraisos fiscais em
1963, através de um projeto de dupla tributagdo sobre rendimentos e capital. Em 1977, foi
feita uma atualizacdo do seu projeto com a Conveng¢do Modelo (Convengao entre o “Estado
A” e o0 “Estado B” em matéria de imposto sobre o rendimento e sobre o patriménio). Mas €
durante a década de 90, que a OCDE se deparou com o problema da chamada “concorréncia
fiscal prejudicial”, no qual certos paises ofereciam incentivos fiscais com o unico proposito
de atrair investimento estrangeiro, prejudicando assim as bases tributarias de outros paises

da OCDE bem como o desenvolvimento econémico (Jackson, 2010).

A OCDE ¢ constituida por 35 paises membros, que abrangem a América do Norte e do Sul,
a Europa e a Asia-Pacifico. A sua missio é a promogéo e o desenvolvimento de politicas que
melhorem e aumentem o bem-estar econdémico e social de todos os paises do planeta. Esse
trabalho € desenvolvido através de um férum disponibilizado pelo organismo, no qual o0s
paises membros podem expor as suas ideias e opinides, na resolugdo de problemas comuns,
nomeadamente, associados ao terrorismo, lavagem de dinheiro e concorréncia desleal.

Segundo o site da OCDE, o seu principal foco, no auxilio aos governos passa por:

e Restaurar a confianca nos mercados e nas instituicbes que os fazem funcionar.

e Reinstaurar financas publicas saudaveis como base para o futuro crescimento
economico sustentavel.

e Incentivar e apoiar novas fontes de crescimento através da inovacao, de estratégias
ecologicas de "crescimento verde" e do desenvolvimento das economias emergentes.

e Assegurar que as pessoas de todas as idades possam desenvolver as habilidades para

trabalhar de forma produtiva e satisfatoria nos trabalhos do futuro (OCDE, n.d.).

Além da OCDE, também a UE tem preocupacdes na area dos paraisos fiscais. A UE é uma
unido econdmica e politica, constituida, neste momento, por 28 paises europeus. Criada apds

a Segunda Guerra Mundial, tinha inicialmente como objetivo estimular a cooperagao
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econOmica nas relagdes comerciais entre paises, evitando riscos de conflitos entre eles. Com
0 passar dos anos, a UE cresceu, tornando-se num enorme mercado Unico com grandes
influéncias no mundo. A sua acdo traduz-se na execucdo de tratados aprovados
voluntariamente e de forma democréatica por todos os paises que a constituem (Unido

Europeia, n.d.).

Nos préximos pontos vamos abordar de que modo a OCDE e a UE tém vindo a tentar

combater os paraisos fiscais.

3.1. OCDE

A OCDE tem feito imensos progressos ao longo destes anos, em relacdo a evasao e fraude
fiscal. Na nossa opinido, a concorréncia fiscal em si ndo € um problema para a OCDE, mas
sim a finalidade dessa concorréncia. Quando se pratica concorréncia fiscal prejudicial
considera-se que se estd a ir contra os principios e normas estabelecidas para todos,

prejudicando alguns paises em detrimento de outros.

Nos préximos pontos iremos dar énfase a varios trabalhos desenvolvidos pela OCDE,
nomeadamente: 3.1.1. Relatério da OCDE; 3.1.2. Forum Global; 3.1.3. Tax Information
Exchange Agreements (TIEAS); 3.1.4. Erosion and Profit Shifting Action Plan (BEPS);

3.1.5. Automatic Exchange Of Information (AEOI); 3.1.6. Common Reporting Standard
(CRS). Estes modelos/projetos foram e continuam a ser uma mais-valia para 0 aumento da

transparéncia e no combate a evasao fiscal, como iremos compreender a seguir.

3.1.1. Relatério da OCDE
O Relatério da OCDE, intitulado “Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue”,
data de 1998, resultou de varios debates e reunides entre os chefes de Estado do grupo dos
7 (G7)* juntamente com a OCDE, em que reafirmaram a importancia do combate a
concorréncia fiscal prejudicial. Este relatorio teve como objetivo corrigir as praticas deste
tipo de concorréncia, praticada tanto pelos paraisos fiscais como pelos regimes fiscais

privilegiados. O relatério continha um conjunto de propostas para esse efeito:
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o Estabelecer diretrizes sobre os regimes fiscais preferenciais prejudiciais;

e Criar um Forum sobre as praticas fiscais nocivas;

e O desenvolvimento de uma lista de paraisos fiscais a ser completada no prazo de
um ano a contar da primeira reunido do Férum;

e Uma série de recomendacdes para a agdo a nivel de legislacdo e em tratados fiscais;

e Areas de acompanhamento. (OCDE, 1998, p. 9)

Este relatorio continha um conjunto de 19 recomendacdes para combater as praticas
prejudiciais provocadas pelos paraisos fiscais e pelos regimes fiscais preferenciais. Em
relacdo aos paraisos fiscais, as recomendacdes incidem em medidas defensivas destinadas a
limitar ou reduzir os seus efeitos prejudiciais. No que respeita aos regimes fiscais
preferenciais, estas incidem em medidas para anular os beneficios desses “regimes para os
contribuintes como para incentivar os paises que operam tais regimes (particularmente
aqueles na area da OCDE) a modifica-los ou elimina-los” (OCDE, 1998, p. 40). As

recomendac0es do relatério da OCDE (1998) estdo sintetizadas na tabela 5.

Tabela 5- Recomendagdes OCDE relativas a legislacdo e praticas nacionais

Recomendacdo n.° 1 — empresas estrangeiras
“Controlled

Corporations” ou medidas equivalentes

controladas Foreign

Os paises que ndo tenham este tipo de medidas
deverdo considerar a sua adogdo. Por outro
lado, os paises que as tenham adotado devem
assegurar-se que a sua aplicagdo se encontra
em conformidade com as medidas para reduzir

as praticas fiscais nocivas.

2 —

estrangeiro  ou

Recomendacdo n.° fundos de

investimento normas

equivalentes

Os paises que ndo possuem tais regras devem
considerar a sua adogao e 0s paises que as

tenham adotado deverdo ponderar a

possibilidade de serem aplicadas aos

rendimentos e as entidades abrangidas pelas

praticas qualificadas como concorréncia

#0 G7 composto pelos paises: Alemanha, Canadé, Estados Unidos, Franca, It4lia, Japao e Reino Unido.
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fiscal prejudicial.

Recomendacédo n.° 3 — restricdes inerentes a

concessdo de isengbes ao rendimento
estrangeiro no contexto da concorréncia fiscal

prejudicial

Os paises que recorram ao método da isencao

para eliminar a dupla tributacdo do
rendimento estrangeiro, deverdo assegurar da
respetiva aplicacdo apenas as atividades que
ndo se qualifiguem como concorréncia fiscal

prejudicial.

Recomendag&o n.° 4 — troca de informagéo

com outros pal'ses

Os paises que ndo possuam regras relativas a
troca de informagbes sobre as transagdes
internacionais e as operagdes estrangeiras,
realizadas por contribuintes residentes,
deverdo considerar a adogéo de tais regas, bem
troca de

como, ao procedimento da

informac@es obtidas por essa via.

Recomendag¢do n.° 5 — procedimentos

administrativos

Os paises que tenham um sistema de

informagBes administrativas relativas  a
posicao especifica de um contribuinte deverdo
tornar publicas as condi¢fes de concessao de

tais informagoes.

Recomendagéo n.° 6 — regras dos precos de

transferéncia

Os
estabelecidos no documento da OCDE, de

paises que seguem 0s principios

1995, sobre os pregos de transferéncia,

deverdo ter em consideracdo a sua aplicacdo

ou ndo, de forma a constituir uma
concorréncia fiscal prejudicial.
Recomendacdo n.° 7 —acesso a informacdo | No  contexto da  concorréncia fiscal

bancéria para fins tributarios

prejudicial, os paises deverdo rever a sua
legislacdo, regulamentos e préticas relativas
ao acesso da informacéo bancéria, tendo em
vista a remocao dos obstaculos ao acesso a tais

informacGes pelas autoridades fiscais.

Recomendacédo n.° 8 — maior e mais

Os paises deverdo realizar programas de
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eficiéncia na utilizacdo da troca de

informacéo

intensificagdo de troca de informagOes

relevantes respeitantes as transagdes efetuadas
nos paraisos fiscais e nos regimes fiscais
constituem como

preferenciais que se

concorréncia fiscal prejudicial.

Recomendagéo n.° 9 — direito aos beneficios

previstos nos tratados

Os paises devem ponderar a inclusdo, nas
convencdes de natureza fiscal, de disposicGes
gue restrinjam o direito a beneficios a
entidades e rendimentos abrangidos pelas
medidas que constituam préaticas fiscais
nocivas e ponderar em que medida as
disposicoes ja existentes poderdo ser aplicadas
no mesmo propdésito. Deverd igualmente ser
ponderado em que medida o modelo de
convencdo da OCDE devera ser modificado
de forma a incluir tais disposicbes ou

esclarecimentos necessarios.

Recomendagdo n.° 10 — classificacdo do
papel das medidas internas anti abuso nos

tratados tributarios

O comentério sobre a Convencdo Modelo de
Impostos devera ser esclarecido para que nao
haja davidas quanto a compatibilidade das
medidas anti abuso com o Modelo de

Convencao Fiscal.

Recomendacdo n.° 11 — lista de regras
especificas de exclusdo constantes dos

tratados

O comité devera elaborar uma lista das regras
utilizadas pelos paises no sentido de excluir
beneficios das fiscais

dos convengoes

determinadas entidades ou tipos de
rendimentos e, que a lista seja utilizada como
ponto de referéncia aquando da negociacdo de
convengdes fiscais e como base para

discussdes no Férum.

Recomendacéo n.° 12 — celebragéo de

tratados com paraisos fiscais

Os paises devem comunicar os tratados
celebrados com paraisos fiscais e considerar

ndo celebrar mais tratados com tais
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territorios.

Recomendacao n.° 13 — regimes coordenados

de execucdo (programas de acao coordenados)

Os paises devem efetuar este tipo de agdes em
relacdo a rendimentos ou contribuintes que
beneficiem de praticas que constituem uma

concorréncia fiscal prejudicial.

Recomendacéo n.° 14 — assisténcia na

cobranca de créditos fiscais

Os paises devem ser incitados a rever as regras
atuais aplicadas ao reforco das reclamacbes
em matéria fiscal que sdo adotadas pelos
outros paises e o Comité devera prosseguir o
seu trabalho nesta area, tendo em vista a
elaborar disposi¢des que possam vir a ser

incluidas nos tratados.

Recomendacéo n.° 15 — principios diretores

e forum para as préticas prejudiciais

Os paises membros devem seguir 0S
principios diretores sobre os regimes fiscais
preferenciais prejudiciais e estabelecer um
Forum para os implementar as diretrizes e

outras recomendacdes deste relatdrio.

Recomendacéo n.° 16 — elaboragdo de uma

lista de paraisos fiscais

O Forum deveréa ser obrigado a elaborar, no
prazo de um ano, da primeira reunido e com
base nos critérios de identificacdo constantes

no relatério, uma lista de paraisos fiscais.

Recomendacéo n.° 17 — relagBes com 0s

paraisos fiscais

Os paises que tenham relacdes politicas,
econdmicas ou outras, com paraisos fiscais,
devem certificar-se que tais ligacbes néo
contribuem para a concorréncia fiscal
prejudicial e, em particular, os paises que
tenham territérios dependentes que tenham
paraisos fiscais deverdo certificar-se que as
rela¢cbes que mantém com tais territorios ndo
contribuem para a promog&o da concorréncia

fiscal prejudicial.

Recomendagéo n.° 18 — desenvolvimento e

O Forum deve ser responsavel pelo
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promocao ativa dos principios para uma boa

administracéo fiscal

desenvolvimento e pela promogdo de um
conjunto de principios que deverdo orientar as
administracbes fiscais, na aplicacdo das

recomendacdes constantes do relatorio.

Recomendacao n.° 19 — associacao de paises

terceiros a recomendacao

O Fbrum devera realizar um didlogo com o0s

paises terceiros, utilizando, caso seja
necessario, os féruns oferecidos por outras
organizacdes internacionais, com o objetivo
de promover as recomendagdes estabelecidas

no relatério, incluindo as linhas de diretrizes.

3.1.2. Férum da OCDE

A OCDE criou o0 Férum, no inicio do ano de 2000, para enfrentar os riscos a conformidade

tributéria gerados pelos paises ndo cooperantes, que na maioria eram paraisos fiscais. O

Fonte: Adaptado de OCDE (1998)

Forum era composto inicialmente pelas jurisdi¢fes e paises pertencentes a OCDE.

Nesse ano foi publicado o primeiro relatério de progressos dos trabalhos do F6rum

designado de “Towards Global Tax Cooperation”. Desse relatorio destacamos os seguintes

resultados:

o Identificacdo de regimes preferenciais potencialmente nocivos nos paises membros,

nos termos do relatério de 1998;

e Uma identificacdo de jurisdicdes que atendam aos critérios de paraiso fiscal, de

acordo com os fatores mencionados no relatorio de 1998; e

e Uma atualizacao sobre o trabalho com economias ndo-membros e propostas para
fazer avancar este trabalho (OCDE, 2000, p. 6).

Na tabela 6 apresentamos a lista dos regimes fiscais preferenciais identificados como

potencialmente nocivos e na tabela 7 as regides identificadas como paraisos fiscais.
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Tabela 6 — Lista dos Regimes Fiscais Preferenciais em 1998

Australia Franca Suécia Turquia
Bélgica Alemanha Hungria Noruega
Finlandia Grécia Islandia Estados Unidos
Italia Canadé Irlanda Espanha
Irlanda Coreia Paises Baixos
Portugal Suica Luxemburgo

Fonte: OCDE (2000, p. 14)
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Tabela 7 - Lista dos Paraisos Fiscais em 1998

Andorra

Anguila

Antigua e Barbuda
Antilhas Holandesas
Aruba

Baamas

Barém

Barbados

Dominica

Federacdo Séo

Cristdvao e Neves

Gibraltar

Grenada

Guernsey

Sark

Alderney

Ilhas Cook

Ilhas de Man

Jersey

Libéria

Monserrat

Belize

Panama

Principado do Liechtenstein

Principado do Monaco

Republica das Maldivas

Republica das Ilhas Marshall

Republica de Nauru

Republica das Seychelles

Ilhas Virgens Americanas

Republica de Nauru

Republica das Seychelles

Republica de Vanuatu

Samoa

Santa Llcia

Sao Vicente e as Granadines

Tonga e llhas Turcas Caicos

Niue

Fonte: OCDE (2000, p. 17)

Depois da divulgagéo destas listas houve uma evolugéo, que resultou quer no aumento de

novas jurisdi¢cbes ndo cooperantes quer na entrada de mais paises que viessem assumir o

compromisso de adogdo dos principios do relatério de 1998 (OCDE, 2000). E de referir,

porém, que a OCDE advertiu todos os regimes fiscais preferenciais identificados (salvo o

Luxemburgo, que garantiu revogar esse regime até ao final de 2010) que teriam até 2004

para alterar ou suprimir esses regimes, sob pena de serem considerados prejudiciais (Jackson,

2010).
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Segundo Tavares (2011), em 2000, a OCDE reuniu-se com todos os paises e territorios
referentes a lista publicada em 1998, com o objetivo de realizar um compromisso de adesdo
aos principios do relatério e ao procedimento de trocas de informacBes. O relatorio
“Towards Global Tax Cooperation” apresentou a primeira lista dos paraisos fiscais
considerados como ndo cooperantes:
Andorra, Anguila, Antigua e Barbuda, Antilhas Holandesas, Aruba, Baamas, Barém,
Barbados, Belize, Dominica, Federacdo Sdo Cristovao e Neves, Gibraltar, Grenada,
Guernsey, Sark, Alderney, llhas Cook, Ilhas de Man, llhas Virgens Americanas,
Jersey, Libéria, Monserrat, Niue, Panam4, Principado do Liechtenstein, Principado
do Monaco, Republica das Maldivas, Republica das Ilhas Marshall, Republica de
Nauru, Republica das Seychelles, Republica de Vanuato, Samoa, Santa LUcia, Séo

Vicente e as Granadines, Tonga e llhas Turcas e Caicos (p. 46-47).

Em 2002, é publicada a segunda lista de paraisos fiscais considerados nao cooperantes. Neste
caso foram identificadas apenas sete jurisdi¢des: Andorra, Liechtenstein, Libéria, Principado
do Monaco, Ilhas Marshall, Republica de Nauru e Republica de Vanuatu (Tavares, 2011).
Na nossa opinido, depois deste nimero tdo reduzido de paraisos fiscais ndo cooperantes,
tudo levava a crer que a OCDE estaria a fazer um excelente trabalho e que dai por uns anos
todas as jurisdicdes teriam ja aceitado 0 compromisso e se tornariam cooperantes, de acordo

com o Modelo aprovado pelo Férum da OCDE.

Com efeito, em 2009, o Forum Global comeca a ganhar protagonismo com a troca de
informacdes de caracter fiscal. Nesse ano, a OCDE declarou oficialmente o fim dos paraisos
fiscais ndo cooperantes, e os acordos de trocas de informacdes passaram a ser celebrados
com os Estados/territorios que constavam da lista negra da OCDE. Segundo Dourado (2017),
a avaliacdo do Forum Global ndo é suficiente para que a troca de informagdes seja bem
efetuada, pois menciona que a avaliagdo da primeira fase era apenas de caracter formal. Posto
isto, o Férum Global reconheceu esse critério, por si s6, como insuficiente reformulando-o
para que fosse possivel distinguir os paises que verdadeiramente implementavam o padrao

de troca de informacdes e 0s que ndo implementavam.
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Apesar dos progressos alcangados pelo Forum Global, a OCDE continuara a trabalhar sobre
as questdes importantes da troca de informacGes e transparéncia, focando-se principalmente

nestas:

1) Fortalecimento do Férum Global sobre Transparéncia e Intercdmbio de Informacdes;
a) Estabelecer um mecanismo sélido de pares;
b) Monitorar a implementacdo das normas fiscais acordadas;
c) Ampliar a participagdo dos paises no Forum Global, incluindo os paises em
desenvolvimento;
d) Acelerar o processo de negociacdo de acordos de troca de informacdes fiscais e
tratados fiscais, incluindo o desenvolvimento de instrumentos multilaterais.
2) Desenvolver ainda mais os instrumentos de contramedidas aplicaveis a jurisdi¢oes
ndo cooperantes e avaliar a sua eficacia.
3) Trabalho continuo sobre a elaboragéo de programas de conformidade voluntaria.
4) Trabalhar em conjunto com a Financial Action Task Force (FATF)* para estabelecer
um quadro coerente entre os padrdes fiscais e de transparéncia (Jackson, 2010, p. 11-
12).

O G20 aprovou, em abril de 2013, o Padrdo de Troca Automatica de Informacgdes. Um ano
depois foi apresentado pela OCDE o Padrdo Global Unico para Troca Automatica de
Informacgdes, delineado por acordos celebrados entre Estados. Neste padréo, as autoridades
nacionais competentes recebem informagdes das contas financeiras do contribuinte,
independentemente da sua residéncia, enviando de seguida para as autoridades da residéncia
do titular das contas, uma vez por ano, de forma automatica. Note-se que, em Portugal, esta

obrigacdo foi aprovada pelo artigo 239.° da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro.

Atualmente o Forum Global conta com 146 membros, que vdo desde empresas, instituigdes
e governos, sendo o principal 6rgdo internacional que garante o processo de transparéncia e

troca de informacdes. Este processo é feito por meio de peer review — uma revisao pelos

*O FATF é um 6rgdo intergovernamental criado em 1989 pelos ministros de suas jurisdicées membros. Tem
por objetivo estabelecer padrées e promover a implementagdo efetiva de medidas legais, regulamentares e
promover a implementacdo efetiva de medidas legais, regulamentares e operacionais para combater o
branqueamento de capitais, o financiamento do terrorismo e outras ameagas relacionadas a integridade do
sistema financeiro internacional.
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pares —, ou seja, 0 Forum Global avalia o padrdo de transparéncia e a troca de informacdes
implementada por cada pais para evitar que, designadamente, os impostos, as contribui¢es
e as taxas sejam desrespeitadas (OCDE, n.d.). O Férum Global também fornece plataformas
para discussdo e debate em varios setores diferentes, com o objetivo de se delinear ideias e
questdes importantes a serem desenvolvidas. Este modelo de troca de informagdes e
transparéncia é hoje bastante comum na legislagéo da UE, assim como nos Estados Unidos,
pais onde foi implementado o modelo Foreign Account Tax Compliance (FATCA), que vai

de encontro aos mesmos objetivos (OCDE, n.d.).

3.1.3. Acordo de Troca de Informagoes Fiscais

A OCDE juntamente com o G20 tém trabalhado ndo s6 em torno da problemaética dos
paraisos fiscais como também do intercambio de informacGes fiscais e do Principio da
Transparéncia, porque estes assuntos sdo fundamentais para que haja um desenvolvimento
econdmico mais justo e transparente. Perante isso, foi criado, em 2002, o modelo Tax
Information Exchange Agreements (TIEAS) — Acordo de Troca de Informagdes Fiscais —
acordo bilateral desenvolvido pelo Forum Global da OCDE, com o objetivo de “promover a
cooperagdo internacional em questdes fiscais através do intercambio de informagdes”

(OCDE, n.d.).

Este processo assenta, como referido, num acordo bilateral assinado entre dois paises, para
criar um sistema oficial no que diz respeito a troca de informacdes fiscais. Ou seja, permite
0 intercdmbio automatico de informacdes relativas aos impostos, mesmo que existam
diferencas de exigéncias de qualquer pais. Porém, seja qual for a informacéo requerida, €
sempre necessario solicitar um pedido adequado e valido com as disposi¢bes do tratado,
exigindo a parte requerente o dever de enviar o pedido de informagdo. “Os paises podem
adaptar pormenorizadamente as condigdes que desencadeiam 0 requisito de troca de
informacdes e restringir as categorias de dados que teriam de ser transferidas” (Higgs &
Johnson, 2011, p. 3).

A OCDE juntamente com o0 G20 exigiram que um pais deve ter no minimo 12 acordos para

ser considerado como um pais participante e cooperante em questdes de transparéncia de
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troca de informacdes fiscais. Caso contrério, esses paises serdo considerados como nao
cooperantes, com as devidas consequéncias por parte do G20. “Todas as informagdes
fornecidas devem ser mantidas em sigilo e ndo pode ser divulgado a outras pessoas, nagdes

ou autoridades sem o consentimento expresso da parte requerida” (Higgs & Johnson, 2011,

p. 4).

Em Outubro de 2008, a OCDE juntamente com outros paises ndo membros, uniram-se para
fortalecer os Principios de Governanca Corporativa, para aumentar a transparéncia nas trocas
de informacgdo mas também na luta contra a evasao fiscal, tendo sido assinados 16 novos
acordos, que se juntam aos 28 que ja existiam desde 2000. No ano 2009, com o aumento dos
problemas relacionados com os paraisos fiscais, foram efetuados mais 40 novos acordos, 0s

quais estdo identificados na tabela 13 do anexo (Jackson, 2010).

Segundo Jackson (2010), nem todos os observadores acreditaram na eficacia dos muitos
acordos assinados, duvidando que estes possam contribuir para o aumento e melhoria da
transparéncia nas trocas de informacdo. Perante essas duvidas, o antigo G8 (que com a saida
da Russia, em 2014, passou a ser G7) acordaram em apoiar certas medidas do G20 incluindo

mais 6 medidas, as quais apresentamos na tabela 8.
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Tabela 8 - Medidas do G8 para garantir que os beneficios pretendidos pelo G20 sejam executados

1 | O Férum da OCDE sobre Transparéncia e Intercambio de Informagédo deve implementar um processo
de revisdo pelos pares para avaliar a implementacdo de padrBes internacionais por todas as jurisdicGes

e fornecer uma base objetiva e credivel para novas agoes;

2 | Uma vez que todos os paises monitorados pelo Forum Global sobre tributagdo comprometeram-se a
implementar as normas internacionais sobre o intercambio de informagdes tributarias, os esforgos
agora devem-se concentrar na implementacdo do intercambio real de informacGes e no aumento do

namero, qualidade e relevancia dos acordos que aderem a esses padrdes;

3 | A participagdo no Forum Global sobre tributacéo deve ser expandida;

4 | Deve ser feito um progresso concreto para que os paises em desenvolvimento possam beneficiar do
novo acordo fiscal cooperativo, inclusive através de uma participacdo reforgada no Férum Global sobre

tributagdo e a consideracdo de uma abordagem multilateral para o intercAmbio de informacdes;

5 | Os critérios que foram utilizados para definir jurisdigdes que ainda ndo implementaram
substancialmente os padrdes acordados internacionalmente sobre troca e transparéncia de informacgoes
tributérias devem ser revisados como parte do processo de avaliacdo pelos pares para garantir a efetiva

implementagdo de padrbes internacionais;

6 | Os participantes devem discutir e concordar com uma caixa de ferramentas de contramedidas efetivas

que podem usar contra paises que ndo atendem aos padrdes internacionais de transparéncia fiscal.

Fonte: Jackson (2010, p. 13)

3.1.4. Plano de Acdo BEPS

Com a economia cada vez mais globalizada as empresas tendem a mudar a sua maneira de
operar, principalmente com o surgimento do comércio online, que veio facilitar o movimento
de negocios a nivel global. Aliado a este acontecimento, as empresas comecaram por
beneficiar de certa forma com o crescimento economico global, aproveitando-se das lacunas

existentes nos acordos e convengdes internacionais, fazendo
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uma andlise cuidada do planeamento fiscal com o objetivo de minimizar a sua carga fiscal.
Com estas mudangas surgem cada vez mais pressdes politicas, sociais, bem como dos 6rgéos

de comunicacdo social que divulgam estas praticas (Rio, 2017).

Com a crescente divulgacao na comunicacao social, em 2012, foram revelados varios artigos
de que determinadas multinacionais ndo pagavam impostos. Essa noticia gerou uma forte
pressao na opinido publica mundial. Por conseguinte 0 G20 apelou & OCDE e aos Estados
uma mudanca nas regras aplicadas as multinacionais (Dourado, 2017).

Para corrigir estas falhas e evitar desigualdades ao nivel das receitas fiscais, a OCDE
apresentou, em 2013, o Base Erosion and Profit Shifting Action Plan (BEPS), promovido

pelo G20, para combater o planeamento fiscal agressivo (Rio, 2017).

Deste modo, o BEPS foi criado para tentar dar resposta, nomeadamente, as lacunas e
deficiéncias que existem nas regras tributarias que resultam no desvio de lucros para
jurisdices de baixa ou nula tributacdo. Contudo, existem sempre formas de contornar essas
regras, que nem sempre sdo ilegais, mas que trazem consequéncias principalmente aos paises
de origem onde esse desvio acontece. Por um lado, isso faz com que os contribuintes sigam
0 mau exemplo das empresas multinacionais, ndo cumprindo voluntariamente as suas
obrigacdes fiscais. Por outro lado, prejudica a integridade dos sistemas fiscais, porque “as
empresas que operam através das fronteiras podem usar o BEPS para obter uma vantagem
competitiva em relagdo as empresas que operam a nivel doméstico”(OCDE, n.d.). Segundo
Rio (2017), o BEPS incide principalmente sobre o direito a tributar os precos de
transferéncia, limita o uso abusivo da dupla tributacdo e procura evitar o deslocamento de

empresas para jurisdi¢ces baixa ou nula tributacdo. Porém, para Dourado (2017):

A forma como pode assumir verdadeiros contornos juridicos nos diferentes Estados
e territérios com competéncias fiscais suscita algumas interrogacdes, especialmente,
em termos de coordenacdo e de aplicacdo das medidas a paises em vias de

desenvolvimento e a paises que ndo sdo Estados-Membros da OCDE (p. 45).
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O plano BEPS apresenta 15 acGes propostas pela OCDE aos governos, para corrigir falhas
nos sistemas juridicos, mas também apresentar novas normas anti abuso (Rio, 2017). Essas
acOes incidem sobre as areas mais suscetiveis de provocarem erosao das receitas tributarias,

sendo elas:

economia digital; hibridos; sociedades estrangeiras controladas; dedutibilidade de
juros e de outros gastos; préaticas fiscais agressivas, transparéncia e substancia; abuso
de tratados fiscais; estabelecimento estavel; precos de transferéncia e criagédo de valor
e transacOes de riscos; reporte de esquemas de planeamento fiscal agressivo;
documentacdo de precos de transferéncia e metodologias para coligir e analisar
dados; mecanismos de resolucdo de conflitos e desenvolvimento de um instrumento
multilateral (Dourado, 2017, p. 46).

Estas 15 acdes pretendem corrigir lacunas existentes, nomeadamente as duplas nao
tributacbes e transferéncia de lucros. Para o efeito, € necessario adocdo de medidas
unilaterais, mas principalmente a alteracdo das convencdes de dupla tributacdo através de
instrumentos multilaterais (Dourado, 2017).

O Plano de Acdo BEPS foi alargado depois da sua aprovacao, com o intuito de garantir a
coesdo entre os sistemas fiscais nacionais, promovendo uma maior transparéncia. Essa
extensdo incidiu sobretudo na tributacdo e substancia, essenciais aos efeitos desejados dos
padrdes de cada pais. Este Plano de A¢do contou com os membros da OCDE e do G20, mas
também com os paises em desenvolvimento, que para além de estes terem sido consultados,

alguns chegaram mesmo a participar neste projeto (OCDE, 2015).

Em Portugal, algumas das agdes mencionadas tém enquadramento fiscal estabelecido.

3.14.1. Legislacido Portuguesa

Algumas das a¢gdes mencionadas ja tém acolhimento na legislacdo portuguesa, ndo obstante

de o CIRC poder ainda ser melhorado quanto a estas matérias.

Artigo 50.°-A do CIRC - Intangiveis (Rendimentos de patentes e outros direitos de

propriedade industrial)
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Este artigo contempla uma isencdo até 50% dos rendimentos provenientes de contratos que
tenham por objeto a cessdo ou a utilizagdo temporéria de patentes, desenhos ou modelos

industriais.

Artigo 63.° do CIRC — Precos de transferéncia

O disposto no artigo indicado estabelece que as operagdes comerciais (por exemplo
operagOes ou séries de operagdes sobre bens, direitos ou servigos), bem como as operagdes
financeiras, efetuadas entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a
IRC, com a qual esteja em situacdo de relacbes especiais, devem ser contratados, aceites e
praticados termos ou condigdes substancialmente idénticos aos que normalmente seriam
contratados, aceites e praticados entre entidades independentes em operagdes comparaveis.
A determinacdo dos precos de transferéncia obedecem ao estabelecido neste artigo, assim
como a Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de dezembro.

Artigo 67.° do CIRC — Limitacao a dedutibilidade de gastos de financiamento

A introducdo deste artigo no ordenamento fiscal portugués veio limitar os gastos de
financiamento liquidos aceites para a determinacdo do lucro tributavel até ao maior dos
seguintes limites: 1.000.000 €; ou 30 % do resultado antes de depreciagdes, amortizagoes,
gastos de financiamento liquidos e impostos (calculado com base no n.° 13 desse artigo).

No que respeita ao estabelecimento estavel, o CIRC contempla dois artigos.

Artigo 5.° do CIRC — Estabelecimento estavel

Regra geral um estabelecimento estavel é qualquer instalacdo fixa através da qual seja
exercida uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola. Por exemplo: um local
de direcdo, uma sucursal, um escritério, uma fabrica, uma oficina e uma mina, um poco de
petréleo ou de gas, uma pedreira ou qualquer outro local de extracdo de recursos naturais
situado em territdrio portugués. Face a economia digital, somos a crer, que este conceito sera

revisto no ambito do plano BEPS.

Artigo 54.°-A do CIRC — Lucros e prejuizos de estabelecimento estavel situado fora do
territério portugués
Para que evitar a dupla tributacdo, os sujeitos passivos com sede ou direcdo efetiva em

territorio portugués podem optar pela ndo concorréncia para a determinacao do seu lucro
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tributavel dos lucros e dos prejuizos imputéveis a estabelecimento estavel situado fora do

territorio portugués, desde que se verifiguem cumulativamente os seguintes requisitos:

1 Os lucros imputaveis a esse estabelecimento estavel estejam sujeitos e ndo isentos de
um imposto sobre o rendimento das sociedades (Diretiva 2011/96/UE); ou de um
imposto de natureza idéntica ou similar ao IRC cuja taxa legal aplicavel a esses lucros
ndo seja inferior a 60 % da taxa do IRC prevista no n.° 1 do artigo 87.°.

2 Esse estabelecimento estavel ndo esteja localizado numa regido tipificada na lista dos

paraisos fiscais.

Para efeitos do disposto no presente artigo, o conceito de estabelecimento estavel é o que
resulta da aplicacdo de convencéo para evitar a dupla tributacdo celebrada por Portugal ou,

na sua auséncia, da aplicacao do disposto no artigo 5.°.

Em relacdo as regras anti abuso (gerais), nesta matéria temos os artigos 38.° da LGT e 63.°

do CPPT, para além de normas especificas, algumas das quais abordamos no ponto 2.2.
Artigo 38.° da LGT — Ineficacia de atos e negdcios juridicos

Esta norma estabelece que a ineficacia dos negdcios juridicos ndo obsta a tributagcdo, no
momento em que esta deva legalmente ocorrer, caso ja se tenham produzido os efeitos
econdmicos pretendidos pelas partes. Sdo ineficazes no ambito tributario, os atos ou
negocios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou
fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento
temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, atos ou negécios juridicos
de idéntico fim econdmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas,
total ou parcialmente, sem utilizacao desses meios, efetuando-se entdo a tributagéo de acordo

com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas.
Artigo 63.° do CPPT — Aplicacgéo de disposic¢ao anti abuso

A fundamentacgdo do projeto e da deciséo de aplicagdo da disposigéo anti abuso do artigo

38.°da LGT contém obrigatoriamente:
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e A descricdo do negdcio juridico celebrado ou do ato juridico realizado e dos negocios
ou atos de idéntico fim econémico, bem como a indicacdo das normas de incidéncia
que se lhes aplicam;

e A demonstracdo de que a celebragdo do negdcio juridico ou pratica do ato juridico
foi essencial ou principalmente dirigida a reducdo, eliminacdo ou diferimento
temporal de impostos que seriam devidos em caso de negdcio ou ato com idéntico

fim econdmico, ou a obtencdo de vantagens.

3.1.5. Automatic Exchenge Of Information

A OCDE criou, em 2014, o projeto Automatic Exchenge Of Information (AEOI), Padrdo de
relato comum global para o intercambio automatico de informac@es da conta financeira, para
reduzir a evasdo fiscal. O AEOI foi criado para garantir “a troca de informagdes da conta
financeira de ndo residentes com as autoridades fiscais no pais de residéncia dos titulares de
contas”(OCDE, n.d., para .1). Significa que todos aqueles que implementaram e participam
no AEOI véo enviar/receber informacdes que sdo pré-acordadas de ano para ano, sem terem
que solicitar previamente. Com este plano, 0s Governos poderdo recuperar as suas receitas
fiscais, diminuindo a evasao fiscal e aumentando a transparéncia, contribuindo também para
uma maior responsabilidade por parte dos contribuintes e cooperacgdo entre os paises (OCDE,
n.d.).

Em 2015, existiam 94 jurisdicdes envolvidas nas primeiras trocas automaticas de
informacdes para reduzir os encargos de conformidade nos governos e instituicbes
financeiras. O Padrdo AEOI teve, desde logo, uma evolucdo positiva pois contribuiu para a
mudanca de pensamento dos contribuintes (singulares e coletivos), levando-os por iniciativa
propria e voluntaria a regularizar todos 0s seus ativos ocultos e a reportar todas as
informacdes relevantes as autoridades fiscais. Gragas ao Forum Global, que “atua” sobre a
Transparéncia e no Intercambio de Informagdes Fiscais, que o AEOI foi implementado
rapidamente em todos os paises (OCDE, 2015).
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Em novembro de 2014, o Forum Global implementou um sistema para monitorar e rever a
implementacéo do intercdAmbio automatico de informagdes. Para tal, os membros do G20,
atraves deste Padrdo, sujeitaram-se a procedimentos legislativos necessarios e concordaram
em trabalhar na troca de informacdes, de forma automatica entre si e com outros paises até
ao final de 2018 (OCDE, 2015).

Segundo a OCDE (2015), o ultimo relatério do Férum Global de 2015 descreve ndo s6 uma
atualizagdo sobre o trabalho que se tem feito na revisdo do percurso do AEOI, mas também
na revisdao do desenvolvimento do novo Padrdo do AEOI e no apoio aos paises em
desenvolvimento de participar na cooperacgdo internacional e beneficiar de um ambiente de
transparéncia fiscal. O Férum Global avalia a conformidade das jurisdicbes com o Padrdo

para AEOI num processo de revisao por pares (Fases 1 e 2), conforme expomos na figura 1.

Figura 1 — Processo de revisdo por pares do Férum Global

Fase Fase .
Examina a
1 Examina o 2 implementaca
guadro legal e o do quadro
regulamentar da fase 1 na
pratica

Fonte: Adaptado de OCDE (2015)

Em Agosto desse ano, terminaram as revisdes da fase 1 com 116 jurisdi¢Ges, das quais foram
classificadas 81 jurisdicGes apds a conclusdo da revisdo da fase 2. As avaliagcdes globais
foram classificadas em 4 categorias: compativel; em grande parte compativel; parcialmente
compativel; ndo compativel. A tabela 9 apresenta essas categorias para as avaliacbes gerais
das jurisdi¢des (OCDE, 2015).
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Tabela 9 - Avalia¢des gerais para as jurisdi¢des em que a fase 2 foi concluida

Tabela de classificacéo da jurisdicéo

Australia, Bélgica, Canada, China, Dinamarca, Finlandis, Franga, Islandia,
Irlanda, 1lha de Man, Japéo, Koreia, Lituania, México, Nova Zelandia, Noroéga,
Slovénia, Africa do Sul, Suécia.

Argentina, Aruba, Austria, Bahamas, Belize, Bermudas, Brasil, llhas Virgnes
Britanicas, Ilhas Caimédo, Chile, Républica Checa, Ilha Cook, Estonia, Antiga
Republica Jugoslava da Maceddnia, Alemanha, Gana, Gibraltar, Grecia,
Grenada, Guernsey, Hong Kong (China), Hungria, Italia, Jamaica, Jersey, Macau
(China), Malésia, Malta, Mauricias, Ménaco, Montserrat, Holanda, Filipinas,
Polénia, Portugal, Catar, Russia, San Marino, Singapura, Républica Eslovaca, | EM grande parte
S&o Cristévao e Nevis, Sdo Vicente e Grenadinas, 1lha de Turcos e Caicos, Reino | Compativel

Unido, Estados Unidos Uruguai.

Andorra, Anguila, Antigua e Barbuda, Barbados, Curagdo, Indonésia, Israel, Parcialmente
Santa Lucia, Sint Maarten, Turquia. Compativel

Chipre, Luxemburgo, Seychelles.

JurisdicBes que ndo podem ser avaliadas porque ndo podem passar para a Fase 2

Brunei, Darussalam*, Dominica*, Estados Federados da Micronésia, Guatemala*, Kazaquistdo, Libano,
Libéria, Panamé*, Nauru, Trinidad e Tobago, Vanuatu.

* JurisdigcBes que ainda estdo em processo de revisdo complementar

Fonte: Adaptado de OCDE (2015, p. 19)
Na tabela 9, segundo as avaliagcBes globais, podemos verificar que para a categoria

“compativel” existem 21 jurisdi¢des, para “em grande parte compativel” existem 47

jurisdi¢des, na qual estd incluida Portugal; na “parcialmente compativel” existem 10
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jurisdi¢des; e para “ndo compativel” existem 3 jurisdicdes. Nesta ultima incluem-Se 0
Chipre, o Luxemburgo e Seychelles. Apesar de estas estarem classificadas como néo
compativeis, ficaram submetidas a uma revisdo complementar. Para além destas trés,
podemos ainda observar que existem também algumas jurisdicdes que ndo se encontram em
nenhuma categoria. Estas jurisdigdes ndo foram classificadas, porque foram submetidos a
uma revisdo complementar e ndo passaram para a segunda fase. Perante isso, para que a fase
1fosse realizada, o Forum Global necessitou de criar um processo, com o objetivo de instigar

todas as outras jurisdicdes a responder as recomendacdes necessarias. (OCDE, 2015)

Segundo a OCDE (2015), o AEOI foi crescendo e adquirindo for¢ca com 91 membros do
Forum Global a comprometerem-se na implementacdo do padrdo global comum para o
intercambio automatico de informagBes da conta financeira, entre 2017 e 2018. Apenas 5
jurisdices ainda ndo implementaram o AEOI, mas o Férum Global continua a trabalhar e a
negociar com essas jurisdicdes, para que esse compromisso seja implementado também

pelos proprios. A tabela 10 evidencia o que acabamos de descrever.

46



Tabela 10 - Jurisdices membro que se comprometeram com a implementacéo do padrdo AEOI

Jurisdicdes a realizar os primeiros intercambios até 2017 (49)

Anguila, Argentina, Bélgica, Bermudas, llhas Virgens Britanicas, llhas Caimado, Colémbia, Croécia,
Curacdo, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Dominica, Esténia, Finlandia, Franga, Gibraltar, Grécia,
Guernsey, Hungria, Islandia, india, Irlanda, llha de Man, Italia, Jersey, Coreia, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Mauricias, México, Montserrat, Paises Baixos, Niue, Noruega, Pol6nia,
Portugal, Roménia, S&o Marinho, Seychelles, Republica Eslovaca, Eslovénia, Africa do Sul, Espanha,

Suécia, Trinidad e Tobago, Ilhas Turcas e Caicos, Reino Unido

Jurisdicdes a realizar os primeiros intercambios até 2018 (53)

Albania, Andorra, Antigua e Barbuda, Aruba, Australia, Austria, Bahamas, Belize, Brasil, Brunei,
Darussalam, Canada, Chile, China, Costa Rica, Gana, Grenada, Hong Kong (China), Indonésia, Israel,
Japdo, Ilhas Marshall, Macau (China), Malasia, Mdnaco, Nova Zelandia, Catar, Russia, Sdo Cristdvdo e
Neves, Santa Llcia, Sdo Vicente e Granadinas, Samoa, Arabia Saudita, Arabia, Singapura, Sdo Martinho,

Suica, Turquia, Emirados Arabes Unidos, Uruguai.

Jurisdicdes que ainda ndo realizaram intercambios

Bahrain, Ilhas Cook, Nauru, Panama, Vanuatu

Fonte: Adaptado de OCDE (2015, p. 21)

Ao longo do ano de 2015, o Forum Global desenvolveu uma série de iniciativas para apoiar
e dar assisténcia aos membros de paises em desenvolvimentos na implementacdo dos
padrdes internacionais e na garantia de intercambios de informacdes. Até ao momento
participaram 200 delegados de muitos paises em desenvolvimento em projetos-piloto e nos
eventos de testes da AEOI. O Forum Global tem também trabalhado, com o apoio do
Ministério dos negocios estrangeiros de Franca, da OCDE, do Departamento para o
Desenvolvimento Internacional do Reino Unido (DFID) e do Grupo do Banco Mundial, no
envolvimento com os paises africanos, através da “Iniciativa Africa”, um projeto de trés anos

com o objetivo de desbloquear a troca de informacdes e a transparéncia (OCDE, 2015).
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Nos ultimos meses de 2015, verificaram-se grandes progressos feitos no AEOI, varias
jurisdigbes que estavam blogueadas na Fase 2 estdo em andamento para uma futura

compatibilidade e, o primado ¢ que:

nos proximos 12 a 18 meses para monitorar 0s progressos realizados na
implementacao da AEOI, para assegurar que 0s blocos de construcdo, em particular
a confidencialidade e as salvaguardas de dados, estejam em vigor em todo o mundo
e para auxiliar a implementacdo efetiva do padrdo (OCDE, 2015, p. 23).

3.1.6. Common Reporting Standard (CRS)

O Commom Reporting Standar (CRS) — Padrdo de Relato Comum — aprovado a 15 de julho
de 2014 pela OCDE é também fundamental neste progresso da cooperacdo tributéria
internacional, dado que estabelece a troca das informacGes das contas financeiras de forma
automatica, em que as instituicdes financeiras sdo obrigadas a relatar os diferentes tipos de
contas e de contribuintes abrangidos, mas também os procedimentos comuns de vigilancia
por parte das instituicfes financeiras (OCDE, n.d.). Com o CRS a evaséo fiscal tende a
diminuir significativamente, porque os contribuintes comecam a ter um certo receio em nao
cumprir com as suas responsabilidades fiscais, sabendo que as autoridades terdo acesso
automatico a informagdes das suas contas financeiras no estrangeiro e, portanto, ‘“‘serao
menos propensos a esconder dinheiro no exterior usando instituicdes financeiras
estrangeiras”. (OCDE, 2015, p. 21)

Estdo-se a fazer grandes progressos apesar de ser a longo prazo, gracas as intervencgdes da
OCDE, dos EUA e de todos os paises que ttm também participado (veja-se tabela 11).
Mesmo que muitos contribuintes ndo apoiem a ideia e nem permitam que se faca um reporte
das suas contas fora do estabelecimento estavel, a instituicdo financeira tem permissao para

o fazer.
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Tabela 11 — Lista de paises que implementardo o Modelo CRS

Paises que comecaram a trocar informacGes a partir de setembro de 2017 (reporte sera
referente a contas existentes a 31 de dezembro de 2015 e a novas contas abertas a partir de 1
de janeiro de 2016)

Africa do Sul, Anguilla, Alemanha, Argentina, Barbados, Bélgica, Bermuda, British Virgin Islands, Bulgaria,
Ilhas Cayman, Colémbia, Croacia, Curagédo, Chipre, Dinamarca, Dominica, Eslovénia, Espanha, Estonia, llhas
Faroé, llhas Mauricia, Ilhas Turks e Caicos, Finlandia, Franca, Gibraltar, Grécia, Gronelandia, Guernsey,
Holanda, Hungria, Islandia, india, Irlanda, Ilha de Man, Italia, Jersey, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, México, Montserrat, Niue, Noruega, Poldnia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,

Roménia, Sdo Marino, Seychelles, Republica Eslovaca, Suécia, Trinidad e Tobago.

Comegaram a reportar, em setembro de 2017, um total de 57 paises, incluindo todos os paises

da Uni&o Europeia, exceto a Austria.

Paises que irdo trocar informacdes a partir de setembro de 2018 (reporte seré referente a contas

existentes a 31 de dezembro de 2016 e a novas contas abertas a partir de 1 de janeiro de 2017)

Albania, Andorra, Antigua e Barbuda, Arabia Saudita, Aruba, Australia, Austria, Bahamas, Belize, Brasil,
Brunei Darussalam, Canada, Catar, Chile, China, Costa Rica, Emiratos Arabes Unidos, Gana, Grenada, Hong
Kong, llhas Marshall, Indonésia, Israel, Japdo, Macau, Malasia, Mdnaco, Nova Zelandia, Russia, Saint Kitts
and Nevis, Samoa, Saint Lucia, Saint Vincent e as Grenadines, Singapura, Sint Maarten, Suica, Turquia,

Uruguai.

Comecarao assim a reportar em setembro de 2018 um total de 38 paises, incluindo o Mdénaco,

a Suica e o Brasil.

Fonte: Abreu (2015, p. 3)

Analisando tabela 11 verificamos que existem duas datas de implementagéo para o reporte
de informacGes. Em relag@o aos reportes realizados em setembro de 2017 foram feitos a

todas as contas existentes a 31 de dezembro de 2015 e as novas contas abertas a partir de 1
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de janeiro de 2016. Ja os reportes que se realizardo em setembro de 2018 dirdo respeito a
todas as contas existentes a 31 de dezembro de 2016 e as novas contas abertas a partir de 1
de janeiro de 2017. Verificamos que existem muitos paises a participar no CRS, tanto em

2017 como em 2018, aplicando-se assim a troca automatica de informacdes financeiras.

A OCDE (2015) refere que é necessario uma implementacdo da AEOI sob o CRS o mais
depressa possivel e, por isso, 0 Forum Global iniciou um processo de monitoriza¢do para
averiguar o nivel de rapidez por parte dos membros, mas principalmente identificar os
obstaculos que se colocam aquando da sua implementacdo. Posto isto, o Forum Global
atualizou o seu site, introduzindo uma ferramenta denominada de “help desk”, de apoio aos
membros nas questdoes que tivessem sobre o padrdo AEOIL. Outra condigdo importante “¢
garantir que a informacéo trocada possa ser mantida em sigilo e protegida contra divulgagéo
impropria” (2015, p. 21). Mas para que esta condi¢do fosse implementada o Férum Global

lancou um sistema multilateral, para que fosse completando ao longo de um ano.

Com o Padrdo CRS a evoluirem claramente e perante a monitorizagdo do Férum Global as
vantagens aumentam: simplificagdo do processo, menores custos para 0s membros e
resultados rapidos (OCDE, 2015).

3.2. Unido Europeia

A Comissdo Europeia é 0 6rgao executivo que defende os interesses gerais da UE e, como
tal, uma das suas principais prioridades sempre foi a luta contra a fraude e evasao fiscais. O
aumento que se tem verificado de fenémenos de elisdo e de evasao fiscais tem preocupado
a UE, pois os Estados membros estdo a perder as suas receitas fiscais, que serviriam para
restruturar os seus sistemas fiscais de uma forma benéfica ao crescimento (Comissao
Europeia, 2013).

Segundo Rocha (2006), desde a década de 80, que a Comissao Europeia tem desenvolvido
um conjunto de Diretivas, em matéria de harmonizacgéo da tributacdo das sociedades, sendo
as mais relevantes as que apresentaremos de seguida:

1 Diretiva do Conselho n° 77/799/CEE, sobre assisténcia mutua das autoridades

competentes dos Estados membros, no &mbito dos impostos diretos — constitui a
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primeira Diretiva efetivamente aprovada, no dominio da tributacdo direta e tem
como principal objetivo o combate a evasdo e fraude fiscais, a nivel internacional,

2 Regulamento 2137/85, de 25 de julho, relativo ao estabelecimento do Agrupamento
Europeu de Interesse Econdmico, que no seu artigo 40° determina um regime de
transparéncia fiscal, para estas entidades;

3. Diretiva do Conselho n° 90/434/CEE, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime
fiscal comum aplicavel as fusdes, cisbes, entradas de ativos e permutas de acBes entre
sociedades de Estados membros diferentes;

4. Diretiva do Conselho 90/435/CEE, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as sociedades-mée e sociedades afiliadas de Estados membros
diferentes;

5 Convencdo n° 90/436/CEE, de 23 de julho de 1990, relativa a eliminacdo da dupla
tributacdo em caso de correcao de lucros entre empresas associadas.

6. Diretiva do Conselho n® 2003/49/CE, de 3 de junho de 2003, relativa a um regime
fiscal comum aplicdvel aos pagamentos de juros e royalties efetuados entre
sociedades associadas de Estados membros diferentes;

7. Diretiva do Conselho n° 2003/123/CE, de 22 de dezembro de 2003, que altera a
Diretiva 90/435/CEE relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mée e
sociedades afiliadas de Estados membros diferentes;

8 Diretiva do Conselho n°® 2005/19/CE, de 17 de fevereiro de 2005, que altera a
Diretiva 90/434/CEE relativa ao regime fiscal comum aplicavel as fusées, cisdes,
entradas de ativos e permutas de acGes. (p. 5-8)

No final de 2012, a Comissao apresentou um plano de acdo para promover a troca automatica
de informacBes como norma europeia e internacional de transparéncia em matéria de
fiscalidade, reforcando a luta contra a fraude e evaséo fiscais. Para a Comissdo Europeia
(2013), este foi reconhecido e apoiado pelo Economic and Financial Affairs Council (vulgo
ECOFIN), que reconheceu que este poderia desempenhar um papel relevante naquela area.
Houve ainda um alargamento da troca automaética de informacdes ao nivel da UE, como
também a nivel mundial, fazendo com que a Diretiva do Conselho relativa & cooperagédo

administrativa sofresse alteracdes.

51



De entre as alteracdes que se fizeram, a Comissdo propds excluir o artigo 8.°, n.° 3, que
referia que qualquer Estado membro poderia ndo querer receber informagdes de outros
Estados membros. Realce-se que 0 objetivo que aqui se propde é o de requerer sempre a
comunicacdo de informacéo. Contudo, os Estados membros poderiam optar, apesar de tudo,
por ndo receber informacGes de uma determinada categoria de rendimento. Foi o modelo
FATCA, que deu “um novo impulso a troca automatica de informagdes enquanto meio para

combater a fraude e a evasao fiscais” (Comissdo Europeia 2013, p. 4).

A proposta da Comisséo Europeia (2017), na luta contra a elisdo e evasdo fiscal, expds varias
iniciativas para promover um sistema fiscal mais justo, e veio reforcar a transparéncia, sendo

esta um dos pilares essenciais da estratégia da Comissao.

O objetivo € aumentar a transparéncia e o acesso as informacgdes adequadas na fase
inicial, 0 que permitira as autoridades melhorar a rapidez e a exatiddo da avaliacdo
dos riscos, assim como tomar decisdes atempadas e informadas sobre a forma de

proteger as suas receitas fiscais (2017, p. 29).

A Comissao analisou também as iniciativas sobre as regras de comunicacao obrigatorias,
que foram baseadas na agdo 12 do projeto BEPS®, contra a erosdo da base tributavel e a
transferéncia de lucros, com o objetivo de apresentar desincentivos que pudessem ser mais

eficazes contra as préaticas de fraude e evasdo fiscal (Comissdo Europeia, 2017).

Mais tarde, a Diretiva 2014/86/UE, do Conselho, de 8 de julho de 2014 surge com o objetivo
de impedir a dupla néo tributacéo de lucros e dividendos distribuidos, devido a existéncia de
regulamentac6es muito diferenciadas nos diversos Estados-Membros (Conselho da Uniédo
Europeia, 2014, citado por Castro, 2015).

O regime participation exemption, também teve um papel importante na UE, visto que o

regime

prevé que os lucros e as reservas distribuidos, bem como as mais e menos valias

realizadas, mediante determinadas condigdes, ndo concorram para a determinacéao

® A agdo 12 do Projeto BEPS tem como ambito solicitar que os contribuintes divulguem acordos de
planeamento fiscal agressivo.
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do lucro tributével dos sujeitos passivos de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas
Coletivas (IRC) ou imposto semelhante no seio da UE (Castro, 2015, p. 24).

Este regime foi bastante benéfico para Portugal, porque o antigo regime portugués néo era
competitivo em matéria de tributacdo do rendimento das empresas, face aos regimes
europeus. Madureira (2015) compara Portugal com a Holanda (uma jurisdicéo fiscal estavel
e competitiva) e a Espanha (por ser a jurisdigdo vizinha), concluindo que os dois outros
regimes europeus destacarem-se significativamente em termos de competitividade em
relacdo ao nosso pais. Como 0 nosso regime em matéria de eliminacdo da dupla tributacao
era imperfeito e incompleto, surgiu, em 2014, com a reforma do IRC, o regime do
participation exemption, de caracter universal (aplicavel a todos os Estados, exceto os
territorios considerados paraisos fiscais), e horizontal, abrangendo os lucros e reservas
distribuidas, bem como as mais e menos-valias, facilitando a sua aplicacdo (Madureira,
2015).
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Conclusao

Com a economia cada vez mais globalizada, a concorréncia fiscal internacional mostra-se
cada vez mais prejudicial. Apesar de alguns autores, como Tibeout (1956) e Santos (2006),
citados por Tavares (2011), defenderem a ideia de que esta “competicdo” é positiva ¢
necessaria entre os Estados e para a economia mundial, a sua evolucdo ao longo dos anos
alterou o seu designio, tornando-a cada vez mais prejudicial e desleal para com os Estados

que aplicam cargas tributarias mais elevadas.

A elaboracdo desta dissertacao teve como objetivo analisar e compreender o trabalho que se
tem desenvolvido ao longo destes anos por parte da OCDE e da UE, em relacdo aos
problemas desencadeados pelos paraisos fiscais e pelos regimes fiscais preferenciais, além
de ter como finalidade distinguir as carateristicas destes dois tipos de territdrios. Para o

efeito, utilizamos uma metodologia de cariz exploratorio.

A dissertacdo foi dividida em trés capitulos. No primeiro ponto analisamos a importancia da
concorréncia fiscal e de que forma esta pode assumir diferentes perspetivas, de modo a ser
considerada prejudicial (Tavares, 2011). Ainda nesse capitulo analisamos a evolugdo da
concorréncia fiscal, bem como as reacGes por parte da OCDE. A sua agdo comegou, em
1998, com a publicagdo do relatério “Harmful Tax Competition: an emerging global issue”
(Dourado, 2017). Este seria o primeiro passo daquilo que viria a ser uma luta contra a evasao
e a fraude fiscais. No entanto, alguns autores (por exemplo Rahn & Rugy, 2003) nédo
consideraram adequados os métodos utilizados pela OCDE e pela UE para acabar com a
concorréncia fiscal prejudicial, criticando, por isso, o trabalho destes organismos, como
sendo uma “desculpa” utilizada para acabar com a concorréncia fiscal benéfica, feita por

jurisdicOes de baixa tributagéo.

No segundo capitulo abordamos o tema “paraisos fiscais”, que, no nosso entender, tém sido
uma das principais causas deste problema de concorréncia desleal que tem vindo a ser
praticado. VerificAmos que existem muitas definicdes de paraiso fiscal, porém ndo ha um
consenso, devido, sobretudo as regras e normas estabelecidas em cada pais (Silva, 2014),
que fazem com que a sua classificacdo se torne em mais um problema. Tomando como

exemplo a legislacdo portuguesa, um pais com baixa ou nula tributagdo é entendido como
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sendo um territorio com um regime fiscal “claramente mais favoravel”, e isso pode trazer
implicagOes diferentes quanto a atuacdo da OCDE nessas jurisdi¢cdes. Constatdmos pela lista
de paraisos fiscais em relacdo a Portugal, que existe um grande numero de paises
considerados como territorios com regimes de tributacdo privilegiada claramente mais

favoravel. Entre 2004 e 2016 a reducdo foi insignificante.

Com este estudo tentamos diferenciar entre paraisos fiscais e paises ou territorios
considerados como regimes fiscais preferenciais, dado que os dois termos, por vezes, séo
considerados como querendo representar a mesma situacao(Silva, 2012). Porém, como
analisamos, existem algumas diferencas (OCDE, 1998). Nas tabelas 2 e 3, sobre a
identificacdo de paraiso fiscal e de regime fiscal preferencial, podemos concluir que 0s
paraisos fiscais ndo tém qualquer interesse em cooperar com o0s Estados no combate a
concorréncia fiscal, ao invés dos regimes fiscais preferenciais que participam nas acoes de
combate a fraude e evasao fiscal (Silva, 2012). Em relacdo a taxa, nao existe distin¢do entre
os dois, visto que tanto pode ter uma baixa tributacdo ou ndo existir nenhuma tributacéo,
pelo que a OCDE (1998) ndo considera esta variavel suficiente para efeitos de distincéo.
Neste trabalho também analisdmos o caso da ZFM, devido a existéncia de davidas quanto a
sua qualificacdo. Visto esta ter como caracteristica a baixa ou nula tributacdo, mas ser uma
instituicdo sujeita as mesmas regras que o territorio portugués e ser também cooperante com
os Estados membros na troca automatica de informacdes, considera-se que se trata de um

regime fiscal preferencial ou privilegiado (Tavares2011).

No capitulo trés o estudo versou sobre as medidas criadas e desenvolvidas pela OCDE e pela
UE na luta contra os paraisos fiscais. O primeiro a tomar uma atitude nesta problematica foi
a OCDE, em 1998, que no seu relatério de combate a fraude e evasdes fiscais apresentou 19
recomendacgdes que 0s paises membros deveriam adotar para corrigir e reduzir essa mesma
concorréncia (OCDE, 1998). Nesse relatorio foram identificados 41 paraisos fiscais e 24

regimes fiscais preferenciais.

O Forum da OCDE foi criado, em 2000, para combater as praticas fiscais prejudiciais,
geradas pelos paises ndo cooperantes. Nesse ano foi publicado o seu primeiro relatério
intitulado de “Towards Global Tax Cooperation”. Nesse relatorio foram identificados os

regimes preferenciais potencialmente nocivos nos paises membros, nos termos do
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Relatorio de 1998, mas também os paraisos fiscais (OCDE, 2000). Na nossa opinido, o
Forum Global (como é agora designado), fez um excelente trabalho, visto que, apds a
primeira publicacdo da lista de paraisos fiscais ndo cooperantes, com 35 paises identificados,
foi drasticamente reduzida em 2002, contando apenas com 7 paises ndo cooperantes. Em
2009, a OCDE ganhou a confianca de todas as regides identificadas como paraisos fiscais,
declarando que nédo existe nenhum paraiso fiscal que ndo seja cooperante. O Férum Global

tem progredido bastante contando ja com 146 membros (OCDE, n.d.).

O Modelo Tax Information Exchange Agreements (TIEAS) foi criado, em 2002, pelo Férum
Global e pela OCDE, tendo como finalidade a promocdo e cooperacao internacional em
matérias fiscais, através do intercdAmbio de informacgdes (OCDE, n.d.). Em 2009, este acordo
fez grandes progressos, efetuando 40 novos acordos, juntando-se aos 44 que existiam desde
0 ano 2000. Todavia, para Jackson (2010), nem todos os observadores acreditam na eficacia
de muitos acordos assinados, duvidando mesmo que estes possam contribuir para o aumento

e melhoria da transparéncia nas trocas de informacéo.

O Plano Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) foi criado, em 2013, pela OCDE e pelo
G20. Este projeto assenta em 15 ac6es propostas pela OCDE aos governos com o objetivo
de corrigir falhas nos sistemas juridicos e de estabelecer novas normas anti abuso. O Plano
de acéo incide principalmente sobre o direito a tributar os precos de transferéncia, limita o
uso abusivo da dupla tributacdo e procura evitar o deslocamento de empresas para jurisdi¢oes
baixa ou nula tributacdo. Este plano foi, posteriormente, alargado para garantir a
transparéncia fiscal, através da unido entre os sistemas fiscais nacionais (OCDE, 2015). Néao
obstante, segundo Dourado (2017), este plano suscita algumas interrogacdes, em relacdo a
aplicacdo de medidas aos paises em vias de desenvolvimento e aos paises que nédo sdo

Estados membros.

O Automatic Exchenge Of Information (AEOI) foi outra das iniciativas da OCDE,
concretamente em 2014, e que teve como objetivo a implementacgéo da troca de informagdes
das contas financeiras dos ndo residentes com as autoridades fiscais no pais de residéncia
dos respetivos titulares (OCDE, n.d.). Este projeto foi essencial para os Governos
recuperarem as suas receitas fiscais e contribuiu para uma maior responsabilidade por parte

dos contribuintes e cooperagdo entre os paises (OCDE, n.d.).
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Por fim, o Commom Reporting Standar (CRS) foi implementado, em 2014, pela OCDE e
monitorado pelo Férum Global, tendo sido inspirado pelo Foreign Account Tax Compliance
Act (FATCA). Esta acdo também estabelece a troca das informac6es da conta financeira,
obrigando as institui¢bes financeiras a relatar os diferentes tipos de contas e contribuintes
abrangidos e também os procedimentos comuns de vigilancia que aplicam (OCDE, n.d.).
Com este padrdo, os contribuintes apresentam uma tendéncia menor para esconder dinheiro
no exterior em instituicdes financeiras estrangeiras, porque estas tém permisséo para efetuar

um reporte das contas situadas fora do local do estabelecimento estavel.

A UE também tem tido um contributo importante, com a aprovacéao de algumas diretivas em
matéria de harmonizacdo da tributacéo das sociedades (Rocha, 2006). Em 2012, a Comissdo
Europeia apresentou um plano de acdo para promover a troca automatica de informac6es
como norma europeia e internacional de transparéncia em matéria de fiscalidade (Comisséo
Europeia, 2013). A proposta da Comissao Europeia (2017), na luta contra a elisdo e evasao
fiscais, exp0s varias iniciativas para promover um sistema fiscal mais justo e veio reforcar a
transparéncia, sendo esta um dos pilares essenciais da estratégia da Comisséo. O objetivo é
aumentar a transparéncia e aceder a um conjunto de informac6es que permita as autoridades
melhorar a rapidez e a exatiddo da avaliacdo dos riscos, assim como tomar decisfes
atempadas e sustentadas sobre a forma de proteger as suas receitas fiscais (Comissdo
Europeia, 2017).

O regime do participation exemption teve um papel essencial na UE. Este regime de isengéo
foi criado com a finalidade dos lucros e das reservas distribuidos, assim como as mais e as
menos valias realizadas, mediante determinados requisitos, ndo concorrerem para a
determinacdo do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC ou de imposto semelhante no
seio da UE (Castro, 2015). Este regime foi fundamental para Portugal voltar a entrar no
mercado competitivo, pois o regime anterior em matéria de eliminacéo da dupla tributacédo
era imperfeito e incompleto (Madureira, 2015). Com a reforma do IRC, em 2014, foi
introduzido este regime, que veio facilitar a internacionalizacdo das empresas portuguesas
(Madureira, 2015).
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Relativamente a legislagdo portuguesa, no sentido de reprimir a evaséo fiscal, adotou-se um
conceito absoluto de paraiso fiscal, segundo o artigo 63.°-D da LGT denominado de “paises,
territorios ou regides com um regime claramente mais favoravel”. Ainda no ambito dos
paraisos fiscais existe um conjunto de disposicdes fiscais, como por exemplo, no ambito do
CIRC (designadamente os artigos 23.°-A, 63.°, 66.°, 88.°), do EBF (homeadamente os artigos
23.° e 27.°) e da LGT (como o artigo 64.°). Acresce, na nossa opinido, que o CIRC ja
contempla algumas das previstas no plano BEPS, e que se encontram nos artigos 50.°-A,
54.°%-A, 63.° ¢ 67.°. A defini¢do de “estabelecimento estavel” no contexto do comércio atual,
poderd ser revista (artigo 5.° CIRC). Ao nivel das medidas anti abuso especificas, em
Portugal temos a regra geral anti abuso no artigo 38.° da LGT, complementado pelo artigo
63.° do CPPT.

Tendo por base 0s projetos a desenvolver e as acBes implementadas, somos da opinido que
a OCDE e a UE tém feito um trabalho profundo, relevante e imprescindivel relativamente a
concorréncia fiscal prejudicial. N&o obstante, os escandalos relacionados com os paraisos
fiscais continuam a surgir e a causar muitos problemas aos paises afetados por eles. Segundo

Silva (2014), tudo é visto como manobras e esquemas para fugir aos impostos.

O BEPS ¢ o projeto que tem concentrado atualmente mais atencdo. Assim, estudos futuros
poderdo explorar cada uma das 15 ac¢Ges que o compdem e estudar o impacto que cada uma

delas teria caso fosse implementada em Portugal.
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ANexos:
Tabela 12

Relatério de progresso sobre as jurisdi¢es pesquisadas pelo Forum Global da OCDE

gue implementaram o padréo de imposto internacionalmente acordado

Progresso feito a partir de 13 de julho de 2009

JurisdicBes que implementaram substancialmente o padrdo de imposto

internacionalmente acordado

Argentina Franca Coreia Seychelles
Australia Alemanha Luxemburgo Republica Eslovaca
Bahrain Grécia Malta Africa do Sul
Barbados Guernsey Mauricias Espanha
Bermuda Hungria México Suécia
Canada Islandia Holanda Turquia
China® Irlanda Nova Zelandia Emirados Arabes
Unidos
Chipre Ilha de Man Noruega Reino Unido
Republica Checa Italia Poldnia Estados Unidos
Dinamarca Japéo Portugal Ilhas Virgens
Finlandia Jersey Federacdo Russa

Jurisdicdes que se comprometeram com o padréo fiscal acordado internacionalmente,

mas ainda ndo implementaram substancialmente

6 . oo .. . .. . ~ .
Excluindo as Regides Administrativas Especiais, que comprometeram-se a implementar o padrao fiscal
acordado internacionalmente.
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Jurisdicdo Ano do Numero de | Jurisdi¢ao Ano do NUmero de
COmpromisso acordos compromisso acordos
Paraisos Fiscais’

Andorra 2009 0 Ilhas Marshall 2007 1

Anguila 2002 0 Mébnaco 2009 1

Antigua e 2002 7 Montserrat 2002 0

Barbuda

Aruba 2002 4 Nauru 2003 0

Bahamas 2002 1 Antilhas 2000 7
Neerlandesas

Belize 2002 0 Niue 2002 0

Ilhas Virgens 2002 11 Panama 2002 0

Britanicas

Ilhas Caimao® 2000 11 S&o Cristovao 2002 0
e Nevis

Ilhas Cook 2002 1 St Lucia 2002 0

Dominica 2002 1 Sdo Vicente e 2002 0
Granadinas

Gibraltar 2002 2 Samoa 2002 0

Grenada 2002 1 Sdo Marino 2002 0

Libéria 2007 0 Ilhas Turcas e 2002 0

7 Essas jurisdi¢coes foram identificadas em 2000 conforme os critérios do abrigo fiscal, conforme descrito no

relatério da OCDE de 1998.
® As Ilhas Caim3o promulgaram legislagdo que Ihes permite trocar informagdes unilateralmente e

identificou 12 paises com os quais estdo preparados para fazé-lo. Esta abordagem esta sendo analisada pela

OCDE.

Caicos
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Listentaine 2009 1 Vanuatu 2003 0
Austria® 2009 2 Malésia 2009 0
Bélgica 2009 6 Filipinas 2009 0
Brunei 2009 5 Singapura 2009 0
Chile 2009 0 Suica 2009 0
Costa Rica 2009 0 Uruguai 2009 0
Guatemala 2009 0

JurisdicBes que ndo se comprometeram com o padréo de imposto acordado

internamente

Jurisdicéo Numero de | Jurisdigdo Numero de

acordos acordos

Todas as jurisdi¢des pesquisadas pelo Férum Global ja se comprometeram com o padréo de

imposto acordado internacionalmente

Fonte: Jackson (2010)

°A Austria, a Bélgica e a Suica retiraram suas reservas ao artigo 26 do Modelo de Convencio Fiscal da
OCDE. A Bélgica ja escreveu para mais de 80 paises para propor a conclusio de protocolos para atualizar o
artigo 26 dos seus tratados existentes. A Austria e a Suiga anunciaram que comegaram a escrever aos seus
parceiros do tratado para indicar que agora estdo dispostos a entrar em renegociagbes de seus tratados
para incluir o novo artigo 26.
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Tabela 13

Contratos bilaterais de troca de informacdes fiscais assinados em 2009

Pais Parceiro Data

Paises Baixos Ilhas Caimao 8 de julho de 2009
Alemanha Bermudas 3 de julho de 2009
Irlanda Gibraltar 24 de junho de 2009
Irlanda Ilhas Caimao 23 de junho de 2009
Franca Ilhas Virgens Britanicas 17 de junho de 2009
Australia Jersey 10 de junho de 2009
Paises Baixos Bermudas 8 de junho de 2009

Dinamarca Ilhas Virgens Britanicas 19 de maio de 2009
Ilhas Faroé Ilhas Virgens Britanicas 19 de maio de 2009
Finlandia Ilhas Virgens Britanicas 19 de maio de 2009
Gronelandia Ilhas Virgens Britanicas 19 de maio de 2009
Islandia Ilhas Virgens Britanicas 19 de maio de 2009
Noruega Ilhas Virgens Britanicas 19 de maio de 2009
Suécia Ilhas Virgens Britanicas 19 de maio de 2009
Nova Zelandia Bermuda 17 de abril de 2009
Dinamarca Bermuda 16 de abril de 2009
Ilhas Faroé Bermuda 16 de abril de 2009
Finlandia Bermuda 16 de abril de 2009
Gronelandia Bermuda 16 de abril de 2009

67




Islandia Bermuda 16 de abril de 2009
Noruega Bermuda 16 de abril de 2009
Suécia Bermuda 16 de abril de 2009
Dinamarca Ilhas Virgens Britanicas 1 de abril de 2009
llhas Faroé Ilhas Virgens Britanicas 1 de abril de 2009
Finlandia Ilhas Virgens Britanicas 1 de abril de 2009
Gronelandia Ilhas Virgens Britanicas 1 de abril de 2009
Islandia Ilhas Virgens Britanicas 1 de abril de 2009
Noruega Ilhas Virgens Britanicas 1 de abril de 2009
Suécia Ilhas Virgens Britanicas 1 de abril de 2009
EUA Gibraltar 31 de mar¢o de 2009
Franca Ilha de Man 26 de margo de 2009
Irlanda Jersey 26 de margo de 2009
Irlanda Guernsey 26 de margo de 2009
Alemanha Guernsey 26 de margo de 2009
Franca Guernsey 24 de margo de 2009
Franca Jersey 23 de margo de 2009
Reino Unido Jersey 10 de margo de 2009
Alemanha Ilha de Man 2 de marco de 2009
Australia Ilha de Man 29 de janeiro de 2009
Reino Unido Guernsey 20 de janeiro de 2009
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