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Introdugao: Os dialetos insulares portugueses, onde se inclui a variedade dialetal
madeirense, tém sido descritos essencialmente com base na percecdo do ouvinte,
sendo escassos os estudos acusticos. A analise acustica permite complementar a
avaliagdo percetiva, pois possibilita 0 estudo quantitativo de varios aspetos do sinal
de fala.

Objetivos: Este estudo tem como principal objetivo caraterizar acusticamente as
vogais da variedade dialetal madeirense, com base em dados obtidos em duas
localidades distintas, comparando-a com os dados de falantes do padrdo do
Portugués Europeu (PE) e outros dialetos portugueses, como o de Porto Santo.
Metodologia: A amostra utilizada inclui 14 individuos do género masculino com
idades compreendidas entre 0s 18 e 0s 26 anos (7 do Porto da Cruz e 7 do Estreito
de Camara de Lobos). O corpus foi composto por pseudo-palavras com as vogais-
alvo em posigao tonica, inseridas numa frase de suporte. As gravagdes foram
anotadas manualmente no soffware Praat e realizou-se, no mesmo programa, uma
extracdo semiautomatica para cada um dos parametros em estudo.

Resultados: A analise estatistica ndo permitiu diferenciar as duas localidades
estudadas, o que nao confirma a existéncia de subdialetos. Na Madeira ha uma
grande proximidade entre as vogais [i] e [e]. A vogal [0] ocupa a posi¢do mais
posterior no triangulo das vogais. A comparagao dos dados com os do padrdo do
PE, evidencia uma notdria aproximagéo da vogal [i] a vogal [e], uma velariza¢do
da vogal [a] e uma centralizagdo da vogal [u]. Estas carateristicas podem ser
identificadas noutros dialetos portugueses, nomeadamente em dialetos agorianos
e em dialetos do centro-sul do continente. Em relagao as vogais produzidas pelos
falantes do Porto Santo, as vogais na Madeira sdo mais altas € mais recuadas.
Ambas as ilhas apresentam pontos em comum, como a posi¢do muito aproximada
das vogais [i] e [e].

Conclusdo: Os dados obtidos indicam diferencas acusticas nas vogais orais em
posicao tonica dos falantes da Madeira em comparagéo com o padrédo do PE. Por
outro lado, é possivel identificar tragos comuns entre a variedade dialetal
madeirense e as variedades de Porto Santo, Agores e centro-sul do continente
portugués.
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Background: Portuguese insular dialects, in which group the Madeiran dialectal
variety is included, have mostly been analysed based on the listener’s perception,
and acoustic studies are missing. The acoustic analysis complements the
perceptual assessment, because it allows the quantitative study of many speech
signal aspects.

Objectives: The main objective of this study is to define acoustically the vowels of
Madeiran dialectal variety, based on data from two different places. Data collected
were compared with data from speakers of standard European Portuguese (EP)
and other portuguese dialects, like Porto Santo dialect.

Methodology: The sample is composed of 14 male subjects aged between 18 and
26 years old (7 from Porto da Cruz and 7 from Estreito de Cédmara de Lobos). The
corpus is built from nonsense words with the target vowels on a stressed position,
inserted in a support sentence. The recordings were annotated manually using
software Praat and a semi-automatic extraction was used for every studied
parameter.

Results: The statistical analysis did not allow to differentiate the two studied
locations, which does not confirm the existence of subdialects. In Madeira there is
a low level of distinction between the vowels [i] and [e]. The vowel [0] has the most
back position in the space of vowels. The comparison of data with the standard EP
shows a clear proximity of the vowels [i] and [¢], a velarization of the vowel [a] and
a centralization of the vowel [u]. These features can be found in other portuguese
dialects, like Azores dialects and in the central-southern part of mainland. The
comparison with the Porto Santo speakers indicate that, in Madeira, vowels have a
more high and back position. Both islands share some features like the close
position between the vowels [i] and [e].

Conclusion: The results reveal acoustic differences in vowels on stressed position
between Madeira and the standard EP speakers. On the other hand, there are
common features between the Madeiran dialectal variety and varieties of Porto
Santo, Azores and central-southern Portugal mainland.
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1. INTRODUCAO

1.1. Motivagao

Os dialetos insulares, a par dos restantes dialetos portugueses, tém sido descritos de modo subjetivo,
essencialmente com base na percegéo do ouvinte.

Na esteira de Vasconcelos (1970), os dialetos insulares foram, inicialmente, considerados como
extensdes dos dialetos continentais, mais especificamente do centro-sul (dialetos centro-meridionais).
Atualmente, entende-se que os dialetos insulares possuem carateristicas proprias, sendo, portanto,
considerados um grupo dialetal auténomo, equiparado aos grupos dos dialetos setentrionais e dos
dialetos centro-meridionais (Cintra, 1990; Segura & Saramago, 1999; Segura & Saramago, 2001;
Azevedo, 2005; Raposo et al., 2013; Segura, 2013).

O primeiro estudo acustico realizado para a variedade dialetal madeirense é da autoria de Rebelo
(2005). Esta investigagéo debrugou-se apenas sobre o falar da ilha do Porto Santo, pelo que os dados
obtidos ndo podem ser generalizados para os dialetos da Madeira

A analise acustica permite estudar quantitativamente varios aspetos do sinal de fala (por exemplo, a
frequéncia dos formantes e a duragdo), complementando a avaliagéo percetiva, que mesmo que
conduzida por ouvintes treinados, € mais subjetiva e menos precisa (Ladefoged & Johnson, 2011).

Os estudos de anélise acustica das vogais e da sua posigé@o no tridngulo das vogais sdo Uteis para
diversas areas como estudos de reconhecimento do orador, tecnologias de fala, estudos
sociolinguisticos, terapia da fala e em especial no ensino de uma lingua. Estes estudos tém
contribuido para uma melhor descri¢do das vogais e do espaco das vogais nas diferentes linguas do
mundo (Peivasti, 2012).

Além da escassez de estudos de analise acustica para a variedade dialetal madeirense, pesou o facto
de o autor da dissertagéo ser natural da llha da Madeira e ter vivido alguns anos no continente. Assim,
pdde experienciar na primeira pessoa algumas das diferencas dialetais entre este arquipélago e
diversas regides do continente. O autor da tese €, também, Terapeuta da Fala, 0 que contribuiu para
um aumento da sua curiosidade em compreender estas diferengas dialetais.

Este estudo tem como proposito analisar a variedade dialetal madeirense e compara-la com o
Portugués Padrdo (PP). Mesmo que limitado ao estudo das vogais tonicas orais, podera ser um
primeiro passo na caraterizagdo acustica dos dialetos madeirenses.

1.2. Objetivos do Estudo

Este trabalho tem como objetivos:

1. Determinar a variagdo dos parametros acusticos (primeiro formante (F1), segundo formante
(F2) e da duragéo) das vogais orais tonicas de duas localidades madeirenses (Porto da Cruz
e Estreito de Camara de Lobos).

2. Caraterizar a variedade dialetal madeirense (F1, F2 e duragdo) tendo em conta as duas
localidades estudadas.




3. Comparar os dados de F1, F2 e duragéo entre a variedade dialetal madeirense e o PP.
4. Comparar os dados de F1 e F2 entre a variedade dialetal madeirense e o Porto Santo.

Deste modo, pretende-se com este estudo identificar diferengas nas medidas acusticas entre a
variedade dialetal madeirense e o PP e averiguar a existéncia de diferengas significativas que
justifiquem uma diviséo desta variedade em subdialetos.

1.3. Estrutura da Dissertagao

Depois da exposicdo das motivagdes que levaram a realizagdo deste estudo, foram ainda
mencionados 0s seus objetivos principais. O presente capitulo termina com a apresentagdo da
estrutura da dissertacao.

No capitulo 2, é realizada uma reviséo da literatura no que concerne aos seguintes topicos: 1)
Defini¢do de Dialeto; 2) Dialetos Portugueses; 3) Analise Acustica das Vogais, 4) Analise Acustica
das Vogais do Portugués Padrao Europeu; 5) Estudos Dialetais Acusticos e 6) Estudos Acusticos
para a Variedade Dialetal Madeirense

No capitulo seguinte, é descrita a metodologia, nomeadamente a elaboragéo do corpus, os métodos
utilizados na obten¢&o dos dados, a caraterizagao da amostra, 0 processo de gravagao, de anotagao
e extragdo semiautomatica dos dados. Por fim, séo explicitados os procedimentos utilizados na
andlise estatistica descritiva e inferencial.

O capitulo 4 inclui a apresentacéo dos resultados obtidos para os diferentes pardmetros analisados.

O capitulo 5 discute esses mesmos resultados, contrapondo-os com os dados obtidos noutros
estudos publicados.

Por ultimo (capitulo 6), sdo apresentadas as conclusdes do estudo, as limitagdes do mesmo e
sugestdes de possiveis investigacdes na area.




2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Definicao de Dialeto

O termo dialeto refere-se a variedade linguistica de uma lingua, que carateriza uma regido em
particular, afirmando-se como uma variagéo da lingua no espago (Segura, 2013, p.85). O dialeto é
uma via de acesso ao passado que pode revelar novas mudangas na lingua (Ferreira et al., 1996),
porque numa mesma lingua podem existir dialetos que preservam aspetos mais arcaicos, enquanto
outros dialetos podem apresentar aspetos novos que o padrdo da lingua ainda ndo adotou (Segura,
2013, p.86). A fala dos habitantes de diferentes regides possui carateristicas proprias, que
caraterizam o dialeto em que estdo inseridos (Ferreira et al., 1996).

Os dialetos séo variedades simultdneas de uso de uma mesma lingua que néo adquirem 0 mesmo
estatuto cultural e social da lingua porque possuem um sistema linguistico comum (Segura, 2013,
p.85). Por exemplo, a comparagdo do Portugués Europeu (PE) com o Portugués do Brasil (PB)
permite dividir cada um em variedades linguisticas de menor dimensao, que ocupam regides restritas
(Ferreira et al., 1996, p.483). Todavia, todos os dialetos de uma lingua partilham um conjunto de
tracos gramaticais que sdo pouco variaveis (Ferreira et al., 1996, p.483).

A disciplina que estuda os dialetos é a Dialetologia, descrita por Ferreira et al. (1996, p.480) como a
“disciplina que procura descobrir € descrever estas carateristicas (dos dialetos), tentando identificar
areas mais ou menos coesas, assim como determinar os fatores que levaram a sua formag&o”
(Ferreira et al., 1996, p.480).

Boléo e Silva (1962) fazem a distingdo entre “dialetos”, “falares” e “variedades”. Para Boléo & Silva
(1962), o termo “dialeto” é apenas empregue quando a fala de uma determinada regido reune um
elevado nimero de carateristicas distintas do padréao, pelo que nos casos em que as diferengas sao
menos evidentes é utilizada a designagao de “falar” (Boléo & Silva, 1962).

Segundo Cunha & Cintra (1984, p.4), as especificidades que uma lingua assume em cada regiao séo
tidas como dialetos. Cunha e Cintra (1984, p.4) acrescentam ainda que o “falar” é tido como especifico
de uma regido mas que ndo possui 0 mesmo grau de coeréncia que um “dialeto”. Para Segura (2013,
p.85) “variedade” e “dialeto” podem ser tidos como sinénimos, todavia o termo “dialeto” tem sido
substituido por “variedade”, pois considera-se este Ultimo termo mais neutro. Ao longo da tese, é
utilizada a terminologia de Segura (2013).

Salienta-se que a geografia de cada localidade pode promover um maior ou menor isolamento, o que
influencia a comunicagéo e as rotas de migragao de regides especificas (Finegan, 2008, p.348).

Os dialetologos investigam padrdes de uso e podem basear-se no vocabulario, na prondncia ou na
gramatica. Normalmente, estes investigadores visitam uma regido com um extenso questionario e
inquirem os residentes sobre como eles denominam determinadas coisas e como expressam certos
significados (Finegan, 2008). Deste procedimento resultam, por exemplo, os atlas linguisticos, que
sdo a ferramenta privilegiada da Dialetologia para inventariar e codificar as variantes locais de uma
mesma ou varias linguas. Para o portugués foi elaborado o Atlas Linguistico-Etnogréafico de Portugal
e da Galiza (ALEPG) (ALEPG, 2014; Saramago, 2006).




2.2. Dialetos Portugueses

Desde 1893 — altura em que José Leite de Vasconcelos, considerado o fundador da dialetologia em
Portugal, apresentou um mapa dialetoldgico do continente portugués (Cintra, 1971) -, que tém sido
efetuadas diversas tentativas para classificar os dialetos portugueses continentais. O mapa
dialetologico de Leite de Vasconcelos (1893-1897) tem uma base geogréfica e classifica os dialetos
como primérios (dialetos), secundarios (subdialetos) e terciarios (variedades) (Cintra, 1971, p.82).
Vasconcelos (1893-1897) considera como dialetos continentais: o dialeto interamnense, o dialeto
transmontano, o dialeto beirdo e o dialeto meridional (Cintra, 1971, p.84).

A classificagdo dos dialetos galego-portugueses continentais de Leite de Vasconcelos encontra-se na
Esquisse d'une Dialectologie Portugaise, publicada em 1901 (Vasconcelos, 1970). Nesta
classificagao, Leite de Vasconcelos altera ligeiramente a sua classificagéo inicial de 1897, deixando
de considerar a existéncia de variedades ou subdialetos (Castilho, 1974).

Relativamente aos dialetos insulares, Vasconcelos (1970, p.129) refere que ndo existem diferencas
significativas entre o que denomina como “agoriano” e “madeirense”. Menciona, ainda, que os falares
insulares se revelam originarios do sul de Portugal.

Mais tarde, Manuel de Paiva Boléo (1942) organizou e efetuou por correspondéncia o primeiro estudo
sistematico dos dialetos portugueses (Inquérito Linguistico Boléo), seguindo o modelo dos
questionarios que serviram de base para preparar atlas linguisticos de outras linguas europeias
(Debowiak, 2008). Boléo & Silva (1962), ao estudarem os dados destes inquéritos apresentaram uma
perspetiva distinta de Leite de Vasconcelos, ainda que também de base geografica, diferenciando os
termos “dialeto”, “falar” e “variedade” (Cintra, 1971, p.84). As variedades regionais do portugués a que
Leite de Vasconcelos dava o nome de “dialetos”, estes autores chamam “falares”, ao considerarem
um reduzido afastamento entre os “falares” e entre os “falares” e o padréo (Cintra, 1971, p.85). Boléo
considerava como dialetos apenas o guadramilés, o rionorés e o mirandés (Paiva, 2005, p.7),
enquanto descrevia a existéncia de seis falares: falar minhoto, falar transmontano, falar beirdo, falar
do Baixo Vouga e Mondego, falar de Castelo Branco e Portalegre, e falar meridional (Cintra, 1971,
p.86). Em relacéo aos dialetos insulares, estes ndo foram contemplados na classificacao de Boléo &
Silva (1962).

Cintra (1971) apresentou a “Nova Proposta de Classificagéo dos Dialectos Galego-Portugueses”. De
acordo com os estudos dialetolégicos do mesmo autor, podem ser identificados em Portugal
continental dois grupos principais de dialetos, com base em diferencas fonéticas bem definidas: o
portugués setentrional e portugués centro-meridional (cf. Figura 1). Apesar de reconhecer
subdivisbes em cada dialeto, toda a zona até Aveiro e Castelo Branco pertencia ao dialeto
setentrional, numa linha transversal. O restante territério continental estava inserido no dialeto centro-
meridional. A iséfona correspondente a distingdo entre fricativas apicoalveolares e pré-dorso-dentais
foi a escolhida para determinar a limitagdo entre os dialetos setentrionais e os dialetos centro-
meridionais. Na sua classificagao inicial, Cintra (1971) refere que o dialeto madeirense, a par do
dialeto agoriano, sé@o um prolongamento dos dialetos centro-meridionais.

Embora existam algumas diferencas quanto ao nome atribuido aos dialetos, a interpretagcdo do
conceito de dialeto e falar e a sua localizagao no territorio portugués, atualmente existe um consenso
na aceitagao da classificagéo proposta por Cintra (1971) (Cunha & Cintra, 1984; Ferreira et al., 1996;
Ferreira, 1996; Segura & Saramago, 2001; Brissos, 2012; Segura, 2013). Assim, esta sera a
classificagdo seguida na realizagdo do presente estudo.




Importa ainda referir que na proposta de Cintra, seguindo o procedimento tradicional da dialetologia,
a definicdo das areas dialetais foi feita com recolhas efetuadas em pontos de inquérito integrados em
meios rurais. A razao principal € que um dos objetivos deste tipo de recolha linguistica & encontrar
particularidades conservadoras da lingua, que ja se possam ter perdido nos meios urbanos. Entende-
se que as carateristicas dos dialetos se encontram exponenciadas nos meios rurais, devido ao seu
maior isolamento (Rodrigues, 2003).

2.2.1. Dialetos Setentrionais

Os dialetos  setentrionais  séo
compostos pelos dialetos situados mais ‘
a norte do continente portugués, acima Bragansa
da iséfona que separa as diferentes
produgdes dos fonemas' /s/e /z/ do PP.

Fazem parte dos dialetos setentrionais:
os dialetos transmontanos e alto-
minhotos e os dialetos baixo-minhotos-
durienses-beirdes. No primeiro grupo
de dialetos, o estado de lingua mais
antigo, pertencente aos séculos
XVIXVI, é conservado, mantendo-se
um sistema de quatro sibilantes s/z

Dialectos portugueses
setentrionais

apicoalveolares, que se opde e convive O E:“ ‘m‘h :"‘”“““““
y . ora islectos baixo-minhotos-durienses-

com o /s/ e o [zl pré-dorso-dentais ’
(BTISSOS, 2012) Ja no grup_o dos G Dialectos portugueses centro-
dialetos baixo-minhotos-durienses- meridionais
beirdes, ocorreu a fusdo do sistema de s [ oisiectos oo cento i

s e l:‘ Dialectos do centro interior & do sul
quatro sibilantes formando-se um dnico
sistema de duas sibilantes, as i it oe 29180 uedleleci o
apicoalveolares (Cintra, 1971). diferencisdas

No  Baixo-Minho Ae ) Douro . Litoral, Figura 1 — Mapa Dialetoldgico do Continente Portugués adaptado de Cintra
destaca-se a ocorréncia de dois tragos 1971 por Segura & Saramago (2001).

particulares (Cunha & Cintra, 1984,

p.17): a) ditongagado das vogais médias acentuadas [e] e [o] em [je] e [wo], respetivamente; b)
conservagao da terminagao [0] que a norma substitui por [&Ww] como em “pao” [pew] e “céo” [kaw].
Dadas as carateristicas diferenciadoras desta regido, o Baixo-Minho e Douro Litoral sdo uma das trés
regides subdialetais na classificagéo de Lindley Cintra (1971-1984).

1 As transcri¢des apresentadas nesta dissertagao estdo de acordo com o sistema de transcrigao fonética IPA (International
Phonetic Alphabet) para o Portugués (IPA, 1999).




2.2.2. Dialetos Centro-Meridionais

Os dialetos centro-meridionais caraterizam os dialetos presentes, essencialmente, nas regiées centro
e sul do continente portugués. Os dialetos centro-meridionais apresentam, na sua generalidade, uma
maior homogeneidade. Nestes dialetos apenas séo produzidas sibilantes pré-dorso-dentais, tal como
acontece no padrao: a ndo vozeada /s/ e a vozeada /z/ (Cunha & Cintra, 1984, p.11). Tendo em conta
os tragos selecionados por Cintra (1971) para delimitar os principais grupos de dialetos portugueses,
apenas a monotongacao de [ej] permite identificar subareas dialetais na regiéo centro-sul.

No grupo dos dialetos centro-meridionais estéo incluidos: os dialetos do centro litoral e os dialetos do
centro interior e do sul. A fronteira que os separa corresponde a transformagéo do ditongo [ej] na
vogal [e]. A zona de Lisboa constitui um centro de excegao nesta grande area de monotongacao de
[ej] para [e] optando por manter o ditongo (na prondncia dissimilada [ej], que também ocorre, a par
da variante etimoldgica [ej] e de variantes com dissimilagéo no grau de abertura - por exemplo, [gj],
a norte da is6fona). Cunha e Cintra (1984, p.17) afirmam que, em relagdo ao ditongo [ej], as
pronuncias padréo de Lisboa (ilhota de conservacdo ao sul) ttm semelhangas com os dialetos
setentrionais, na sua manuteng&o.

Os dialetos centro-meridionais incluem as restantes duas regides subdialetais, possuidoras de
carateristicas diferenciadas: a do centro interior (na terminologia de Cintra designada como “variedade
dialectal da Beira Baixa e do Alentejo”) e a do sudoeste (“variedade dialectal do ocidente algarvio”).
Ambos os grupos se distinguem devido ao vocalismo ténico onde se realga, por exemplo, 0 grau
variavel de palatizagdo da vogal tonica [u] (Cintra, 1971; Segura, 2013, p.102).

2.2.3. Dialetos Insulares

Inicialmente, a opinido unanime dos dialetélogos era de que os dialetos falados nos arquipélagos dos
Acores e da Madeira “representam um prolongamento dos dialetos portugueses continentais,
podendo ser incluidos no grupo centro-meridional” (Cunha & Cintra, 1984, p.19). Esta é uma proposta
de classificagéo ainda recentemente defendida por Salomao (2012, p.145). A autora refere que os
aspetos historicos estdo na base das semelhangas entre os dialetos insulares e os dialetos centro-
meridionais: “as ilhas dos Agores e da Madeira tém carateristicas dialetais especificas, embora
representem, historicamente falando, um prolongamento dos dialetos portugueses no @mbito do
povoamento destas ilhas, desertas no momento em que os portugueses as descobriram”.

Cintra (1990) na comunicagdo “Os Dialectos da llha da Madeira no Quadro Geral dos Dialectos
Galego-Portugueses”, apresentada no Il Congresso de Cultura Madeirense, defendeu uma perspetiva
de autonomia dos dialetos insulares face aos dialetos continentais. Cintra (1990) tirou esta conclusao
a partir de diversos estudos sobre os dialetos madeirenses, onde identificou varios fenomenos que
néo existem nos dialetos continentais e se opde a perspetiva de que os dialetos insulares sdo um
prolongamento dos dialetos do sul do continente portugués (Segura & Saramago, 1999, p.707).

A andlise de Segura & Saramago (1999) sugere que a Madeira e os Agores devem ser considerados
uma area dialetal independente, porque partilham varias carateristicas, algumas das quais néo
existentes no continente. Segura & Saramago (1999) aproximam os dialetos da Madeira e dos Agores.
Segundo estes autores, ambos os dialetos apresentam tragos que séo comuns, em especial um trago
vocalico (harmonizagéo vocalica) e um trago consonantico (tratamento da consoante /s/ final). Segura
& Saramago (1999) questionam, também, o povoamento das ilhas da Madeira e ndo consideram que




tenha havido uma predominancia no povoamento proveniente do sul do pais ou de outra regido
especifica.

O estudo de Segura & Saramago (1999) baseia-se em dados percetivos e na comparagéo de
espectrogramas. Relativamente a harmonizagéo vocalica, os autores referem instabilidade das vogais
ténicas que podem sofrer alteragdes de acordo com as vogais e semivogais precedentes ou o timbre
da vogal atona da silaba final. O trago consonéntico de tratamento do /s/ final é tido como um dos
tragos mais originais dos dialetos madeirenses. Esta consoante é frequentemente semivocalizada em
[j] em coarticulagao (ex: [uj d'onuf] para “os donos”).

Segura (2013) defende que os dialetos insulares s&o claramente distinguiveis dos dialetos centro-
meridionais do continente. A autora considera que existem mais tragos comuns entre os dialetos
madeirenses e agorianos, do que entre os dialetos insulares no seu todo e os dialetos do centro e do
sul do continente portugués.

2.2.3.1. Variedade Dialetal Madeirense

O arquipélago da Madeira possui duas ilhas habitadas, a Madeira e o Porto Santo, tal como
representado no mapa da Figura 2.

O fterritorio da Madeira € muito
acidentado, o que dificulta o contacto i s
entre as diferentes povoagdes. Sé (nos ;
utimos 30 anos), com 0
desenvolvimento dos circuitos
terrestres, passou a haver uma maior
facilidade de deslocamento na ilha.
Este isolamento podera ter favorecido
0 desenvolvimento de variedades
dialetais carateristicas de cada regido.
Cintra (1990) foi um dos primeiros
autores a sugerir que 0 que se
designava  frequentemente  como
“dla|e’F0 madelr.ense ) No smgular, Figura 2 - Arquipélago da Madeira (imagem extraida dos mapas do Google a
deveria ser considerado como “dialetos  23/p4/2014).

madeirenses”, no plural, por considerar

que ndo ha uma unidade linguistica que possa ser chamada corretamente de dialeto da madeira. Esta
pluralidade dialetal para as variedades do arquipélago da Madeira é igualmente defendida por Segura
& Saramago (1999, 2001) e Segura (2013) e sera adotada neste estudo para descrever a variedade
dialetal madeirense.

[ “‘\

As linguas estdo em constante evolugdo, mas nas ilhas, desde o portugués do século XV até ao
atualmente falado, a evolucéo foi lenta e progressiva. Assim, a lingua usada no arquipélago da
Madeira € “mais conservadora e s6 ha relativamente poucos anos, com a geragdo moderna, ela tem
feito alguns avangos, de modo a acompanhar o progresso” (Rebelo, 2002, p.185).

E comum atribuir-se a proveniéncia algarvia aos primeiros povoadores que desencadearam a
ocupagéo da ilha da Madeira (Albuquerque & Vieira, 1987). Contudo, Albuquerque & Vieira (1987)
referem que grande parte dos povoadores que nos anos seguintes se deslocou para a Madeira veio
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do norte do continente portugués. Como ja foi referido em 2.2.3 (Dialetos Insulares), atualmente nao
se considera que tenha havido uma predominancia de naturalidades na povoagao do arquipélago.
Isto leva a que os dialetos madeirenses possuam algumas carateristicas singulares, que so
esporadicamente algumas delas aparecem em dialetos continentais (Rogers, 1946; Mateus, Duarte,
& Faria, 1983; Cunha & Cintra, 1984; Cintra, 1990; Segura & Saramago, 2001; Mateus, Brito, Duarte,
& Faria, 2003; Segura, 2013).

Um dos primeiros estudos publicados sobre os dialetos madeirenses data de 1946 e é da autoria de
Francis Millet Rogers. Rogers (1946, p.239) indica oito carateristicas fonéticas principais em que os
dialetos madeirenses se distinguem do PP:

1) Substituicdo da vogal padréo [i] pelo ditongo [oj], sendo o [0] centralizado (ex: [bu'nojtu]
para “bonito”; [mi'nojnu] para “menino”);

2) Centralizagdo da vogal padrdo [u], em silaba tonica (ex: [if'kiidu] para “escudo’; ['kiire]
para “cura”);

3) Substituicdo da vogal padrdo [a] em posicdo tonica por uma vogal [a] posteriorizada e
aproximada da vogal [o] (ex: ['koze] para “casa”; ['gotu] para “gato”);

4) Utilizagdo do grupo [ewe] em substituicdo do grupo padrdo [oe] (ex: [pi'sewe] para
“pessoa”; ['bewe] para “boa”);

5) Adigdo de um [e] no final de algumas palavras (ex: ['voe] para “vou”; [eke'boe] para
‘acabou’);

6) Frequente ditongagao (ex: [ mwef] para “més”; [ku'mwer] para “comer’);

7) Substituicio da consoante padréo [I] pela consoante palatal [£] (ex: ['viAe] para “vila”;
[ki'gike] para “reguila’);

8) Utilizagdo de uma entoagao especial.

Além destas oito carateristicas, o autor refere outras, menos relevantes. Este estudo baseou-se na
regiao do Funchal, contudo Rogers (1946) considera que nas regides de Santa Cruz, Machico, Santo
da Serra e Camacha, se mantém as oito carateristicas fonéticas principais, apesar de algumas
variacdes regionais.

Cunha & Cintra (1984, p.19), alguns anos mais tarde, referem como principais tragos distintivos dos
dialetos madeirenses:

1) O [u] tonico apresenta-se ditongado em [ew], por exemplo ['lewe] para “lua”;
2) O [i] ténico ditonga-se em [ej], por exemplo ['fej&e] para “filha”;
3) A consoante [1], precedida de [i], palataliza-se: ['vie] para “vila".

Cunha & Cintra (1984) apenas coincidem com Rogers (1946) relativamente a palatalizacéo da
consoante [1].

Alguns anos mais tarde, Cintra (1990) fez uma compilagéo de estudos dialetais relativos a ilha da
Madeira, onde inclui, por exemplo, os trabalhos de Rogers (1946) e Vasconcelos & Cintra (1970).
Como carateristicas comuns a toda a ilha, Cintra (1990) destaca a ditongagéo da vogal [i] em posi¢ao
ténica, o timbre especial do [u] tonico semelhante ao francés ou ao sueco (centralizagdo) e a
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palatizagao da lateral [I] quando precedida de [i] tonico. Porém, deixa claro que existem outros
aspetos que ndo se estendem necessariamente a toda a ilha, podendo ser especificos de algumas
localidades:

1) Introdugéo da semivogal [j] depois da consoante inicial e antes de uma vogal acentuada
(por exemplo: ['pje] para “pé”). Esta € uma carateristica comum em Camara de Lobos, Serra
de Agua e Ponta do Sol.

2) Ditongacéo de [0] antes de [e] em [ew] (por exemplo: [le'gewe] para “lagoa”).

3) Utilizagdo de [e] como vogal final (por exemplo: [ke'fee] para “café”). Esta é uma
carateristica observavel em Porto Moniz, Seixal, Santana, Faial, Santo da Serra e Camacha.

4) Redugao do [u] final a [] (por exemplo: ['porki] para “porco”). Esta € uma carateristica
comum em Porto da Cruz e Santa Cruz.

5) Queda do [g] intervocalico (por exemplo: ['awa] para “agua”). Esta € uma carateristica
observavel em Camara de Lobos e Faja da Ovelha.

6) Evolugéo [v] - [b] em Cémara de Lobos.

7) Transformacg&o do ditongo [ow] em [we] em posi¢éo final, ou [0j] em posicao medial (por
exemplo [le'vwa] para “lavou”). Esta € uma carateristica de Camara de Lobos.

Mateus et al. (2003, p.45) fazem referéncia aos seguintes aspetos, como identificativos dos dialetos
madeirenses:

1) Velarizagédo do [a] tonico, aproximando-se por vezes do [o] (ex: ['koze] para “casa’);

2) Substituigdo do [i] tonico por um ditongo com semivogal [j] € uma vogal de pronuncia
proxima do [e] (ex: [3er'dej] para “jardim”);

3) Palatalizagéo frequente do [I] quando precedido de [i] (ex: [fi'Aetif] para “filetes”).

Estas carateristicas sdo comuns a algumas das assinaladas por Rogers (1946), Cunha & Cintra
(1984) e Cintra (1990). Apenas o fenomeno de ditongacdo da vogal [i] € melhor especificado.

Mais recentemente, Segura (2013) fez igualmente um inventario dos principais tragos dos dialetos
madeirenses, onde inclui uma

Porto Santa g

Arquipélago da Madeira

série de carateristicas ja T
mencionadas como a palatizagéo . ))/ s e o
do fonema [1], semivocalizagdo da &

consoante [s], sincope do [g]
intervocalico, reducao do [u] final

a [i] e formagdo de ditongos s _
crescentes pela insergao de [j] ou {/’ S AL
[w]. ' e G
A t:;l..}k . T,
Como ja foi referido em 2.2.3. S VOmldermesJ Madedrs
(Dialetos Insulares), Segura & T v
e Lo

Saramago (1999) realizaram um
estudo comparativo entre o0s
dialetos da Madeira e dos Agores.

Figura 3 — Pontos de recolha no arquipélago da Madeira, no estudo de Segura &
Saramago (1999).




Para tal, consideraram o0s
seguintes pontos de recolha na
ilha da Madeira: Curral das
Freiras, Calheta, Estreito de
Camara de Lobos, Porto da i\
Cruz, Boaventura e Santa. Na i
ilha do Porto Santo, os pontos | !/} 1l
de recolha foram: Serra de L
Fora e Camacha. Estes pontos
de recolha estdo assinalados

na Figura 3. Apesar de ndo Mm'

recolherem dados relativos as
forma.ntes ¢ duragdo das Figura 4 - Exemplo de um espectrograma apresentado por Segura & Saramago (1999),
vogais, Segura & Saramago  para os dialetos madeirenses.

(1999) compararam 0S

espectrogramas de ambos os arquipélagos (conforme exemplificado na Figura 4). Estes autores
consideram que os dialetos madeirenses apresentam tragos comuns com os dialetos centro-
meridionais, mas as semelhangas sdo em maior numero em relagéo aos dialetos agorianos. Importa
mencionar, para o presente estudo, que Segura & Saramago (1999) denunciam uma elevada
instabilidade nas vogais tonicas dos dialetos da Madeira. Este facto podera aumentar a variabilidade,
aquando da analise acustica das vogais.

O estudo mais recente relativo a variedade dialetal madeirense pertence a autora Maria Helena
Rebelo (2005), mas centra-se apenas no falar do Porto Santo. O mesmo sera referido posteriormente,
em 2.7. (Estudos Acusticos para a Variedade Dialetal Madeirense), uma vez que se trata de um estudo
de natureza acustica.

Manuela Barros Ferreira (1996) e Rebelo & Nunes (2009) também efetuaram estudos referentes ao
dialeto madeirense, porém de carater mais abrangente e integrados em atlas linguistico-etnogréficos.
Ferreira (1996), baseada em grande medida em Cintra (1971), publicou o artigo intitulado Le Domaine
Portugais onde resume as carateristicas fonéticas e fonoldgicas dos varios dialetos portugueses,
incluindo o dialeto madeirense. A publicagéo de Ferreira (1996) fez parte do Atlas Linguistique Roman
(ALIR)2, mais concretamente do Volume | — Présentation. Quanto a publicagdo de Rebelo & Nunes
(2009), esta referiu-se ao Atlas Linguistico-Etnografico da Madeira e do Porto Santo (ALEMPS),
integrado no Atlas Linguistico e Etnografico de Portugal e da Galiza (ALEPG)3, que ainda esta em
tratamento ndo tendo sido publicado (Rebelo, 2014).

Na Tabela 1, estdo resumidos alguns dos estudos que foram referidos para os dialetos madeirenses,
com indicagdo dos pontos de inquérito utilizados.

2 Q projeto do ALIR surgiu em 1987 e esta estruturado em 10 comités (portugués, galego, espanhol, cataldo, francés,
valdo, suigo, italiano, romeno e moldavo). Portugal esta representado por uma rede de 110 pontos de inquérito, dos quais
4 no arquipélago da Madeira. Estes pontos coincidem com pontos da rede do ALEPG. Esta informagéo foi extraida da
pagina online do Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa (2014).

3 0 ALEPG foi iniciado em 1970 por uma equipa, dirigida por Luis F. Lindley Cintra, que se encarregou, nos quatro
primeiros anos, da elaboragao do Questionario Linguistico. A rede de inquéritos deste atlas € mais abrangente que a rede
do ALIR, sendo constituida por um total de 212 pontos de inquérito (7 no arquipélago da Madeira). Esta informagéo foi
recolhida da pagina online do Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa (2014).
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Autores do Estudo/Ano Titulo da Publicagao Tipo de Estudo Pontos de Inquérito*

Santa Cruz, Ribeira Brava,
Machico, Camara de Lobos,

o Santo da Serra, Camacha,
Estudo das carateristicas )
Insular Portuguese B Ponta do Sol, Porto Moniz,
Rogers (1946) o ) fonéticas, baseadas na o .
Pronunciation: Madeira . . S&o Vicente, Seixal,
percegao do ouvinte
Boaventura, Ponta Delgada,

Santana, Faial, Aquas Mansas
e Moinhos

Estudo integrado no Atlas . .
Santa (Porto Moniz), Estreito

. Linguistique Roman (ALIR), . A
Manuela Barros Ferreira ) ) ) de Cémara de Lobos (Camara
Le Domaine Portugais onde, entre outras areas,
(1996) B » de Lobos), Porto da Cruz
s80 abordadas a fonética e a -
. (Machico)
fonologia
Baseado nos dados do
Grupo de Estudos de
Acores e Madeira: Autonomia | Dialetologia do CLUL, para o
Segura & Saramago (1999) . ) Lo
e Coesé&o Dialetais Atlas Linguistico e
Etnografico de Portugal e da Calheta, Estreito de Camara
Galiza (ALEPG) de Lobos, Curral das Freiras,
Porto da Cruz, Boaventura/S&o
Atlas Linguistico-Etnogréafico Prolongamento do Atlas Vicente, Santa e arredores
da Madeira e do Porto Santo. Linguistico e Etnografico de
Rebelo & Nunes (2009) L . .
Da Criagdo de Gado a Fauna e Portugal e da Galiza
Flora Marinhas (ALEPG)

Tabela 1 - Quadro resumo dos estudos de Rogers (1946), Ferreira (1996), Segura & Saramago (1999) e Rebelo & Nunes (2009).

2.3. Analise Acustica das Vogais

A teoria acustica da producao de fala, inicialmente desenvolvida por Fant (1970), também conhecida
como teoria fonte-filtro, propde a existéncia de uma relagéo entre a articulagdo dos sons da fala e
carateristicas acusticas especificas. Segundo esta teoria, “o aparelho fonador funciona como um
sistema de fontes sonoras, que geram som, e de filtros, que modelam o som produzido pelas fontes
sonoras amplificando diferentes componentes do sinal” (Mateus et. al, 2005, p.120).

Ha um fluxo de ar proveniente dos pulmdes que atravessa as cavidades superiores a laringe, as quais
alteram as suas configuragdes e assumem o papel de filtro, sendo ressoadores (Martins, 1992, p.37).
A configuragao vocalica permite a livre passagem do ar com a formagao de cavidades de ressonancia
supraglotais e as diferentes formas e dimensdes das cavidades durante a articulagéo levam a
producado de frequéncias designadas formantes (Martins, 1992, p.37).

Para Kent & Read (2002, p.110) os pardmetros mais relevantes na caraterizagéo acustica de vogais
sdo o padrao de formantes, o espetro, a duragao e a frequéncia fundamental (FO0).

4 As localidades contempladas neste estudo estéo assinaladas a sublinhado.
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Apesar de FO ser utilizada na caraterizagéo das vogais (Whalen & Levitt, 1995; Kent & Read, 2002),
a verdade € que a mesma esta intimamente relacionada com carateristicas intrinsecas de cada
individuo (Hillenbrand & Clark, 2009). A FO de um individuo pode variar de acordo com o tamanho do
corpo, 0 tamanho da laringe, o tamanho das pregas vocais e o tamanho do trato vocal (Hillenbrand &
Clark, 2009). Guimaraes (2007, p.164) refere ainda outros aspetos que podem alterar a FO,
nomeadamente a “variabilidade associada a idade, ao sexo, a diferentes comportamentos vocais
(vogais sustentadas, leitura, conversagéo, canto e contagem de numeros), a habitos de vida (alcool
e tabaco), ao uso profissional da voz (voz falada e cantada) e a disfonia”.

As carateristicas acusticas das vogais de uma lingua variam de acordo com as regides geogréaficas
onde se fala essa lingua. As diferengas acusticas entre dialetos foram encontradas primariamente
nos padrdes dos formantes (Adank, van Hout, & Smits, 2004; Clopper & Pisoni, 2004) e na duragéo
das vogais (Jacewicz, Fox, & Salmons, 2007).

2.3.1. Formantes

A onda sonora da fala é complexa e constituida por varios componentes de frequéncia que integram
a frequéncia fundamental (frequéncia bésica de vibragao) e um conjunto de frequéncias multiplas da
frequéncia fundamental designadas frequéncias harmonicas ou harménicos (Mateus et al., 2005).

A onda sonora periddica produzida por uma fonte sonora (FO e harménicos) é amplificada e filtrada
pelos corpos com os quais entra em contacto. No caso da fala, as pregas vocais séo a fonte sonora
que gera ondas periodicas e os corpos responsaveis pela filtragem da onda s&o as cavidades
supraglotais (Mateus et al., 2005). A modificagdo acustica introduzida na onda sonora periddica pela
passagem nas cavidades supraglotais designa-se por ressonancia. Mateus et al. (2005, p.105)
referem que “as diferentes configuragdes desta cavidade produzem, entdo, diferentes padrdes de
formantes que correspondem a diferentes zonas amplificadas da onda sonora®. A presenga de
formantes na onda sonora ocorre nas
vogais, semivogais, liquidas e nasais.

No espectrograma, a frequéncia dos [*Y° ™

componentes € apresentada numa 4000
escala vertical, em que o grau de negro
na imagem revela a intensidade de cada
componente (Ladefoged & Johnson, |3090 |
2011,  pA194). Os  formantes
correspondem as barras mais escuras
do espectrograma (Ladefoged & 200
Johnson, 2011, p.194). Na Figura 5 esta
representado um espectrograma onde
estdo assinalados os formantes F1, F2 e | 1000
F3.

Ll
. =" =]
Em 1975, Ladefoged sugeriu que a | &z - - - 1
posicao da lingua na dimensé&o anterior-

0 10s
posterior poderia estar relacionada com Firura 5 Forma do ond t oo de 1S formant
. . Igura 9 — -orma de onda, espectrograma e representagao de tres rormantes
qlferengas no F2, enquanto o F1 estaria ") ¢ £3) para 4 vogais do inglés, Imagem extraida de Ladefoged (2001,
inversamente relacionado com a altura p.37).
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da lingua (Ladefoged & Johnson,

2011). Assim, cada vogal esta 3400 -

associada a um padréo de formantes 3000 -

especifico.

No que respeita & posicéo da linguano | £ 20r

plano horizontal, as vogais podem ser g as00 17

classificadas como anteriores, centrais | & :

ou posteriores (Kent, 1993, p.101), | g 1800} .
sendo que as “vogais posteriores tém g

valores de F2 mais baixos que as 1400 -

vogais anteriores (Ladefoged, 2001, 1000 L

p.41). Relativamente a altura da lingua,

as vogais podem ser altas, médias ou 600 -, , . ‘ l , ,
baixas. Quanto mais alta é a vogal, 300 450 600 750 900 1050 1200
mais baixo é o F1. FIRST FORMANT 0%2)

Figura 6 - Grafico das formantes F1 e F2 de J. Hillenbrand et al. (1995,
Ladefoged (2001) refere que a p,§’1045),

representacdo mais util das vogais de

uma determinada lingua é um grafico com os valores médios dos dois primeiros formantes de cada
vogal de um grupo de falantes, que pode ser designado por grafico F1/F2. Apresenta-se um exemplo
na Figura 6, referente ao estudo de Hillenbrand et al. (1995) para as vogais do inglés americano.

Séo diversos os estudos (Delattre, Liberman, Cooper, & Gerstman, 1952; Peterson & Barney, 1952;
Martins, 1973; Hillenbrand et al., 1995) que atribuem aos dois primeiros formantes (F1 e F2) um papel
determinante na caraterizagdo das vogais. Peterson e Barney (1952), num estudo que relaciona a
percecao auditiva com as carateristicas acusticas das vogais, verificaram que as vogais podiam ser
representadas através de graficos F1/F2. No mesmo ano, Delattre et al. (1952) confirmaram que as
vogais poderiam ser sintetizadas tendo por base apenas os valores de F1 e F2, embora a distingao
entre vogais pudesse ser influenciada também pelo terceiro formante (F3). Martins (1973) realizou o
primeiro estudo de analise de formantes para as vogais do PE. Neste estudo, confirmou a tendéncia
universal de que os formantes F1 e F2 se relacionam com a posigao da lingua na produgao da vogal.

2.3.2. Duragao

A duragao refere-se ao tempo de articulagdo de um som, de uma silaba ou de um enunciado e esta
associada ao ritmo de fala. A duragdo depende da velocidade de elocugédo da produgdo, pois uma
velocidade de elocugdo mais rapida tem como resultado inevitavel a diminuigdo da duragéo dos
segmentos e/ou das silabas e vice-versa (Mateus et al., 2005, p.140).

A duragao é um paradmetro normalmente considerado nos estudos de fonética acustica, embora na
sociolinguistica e dialetologia este fator ndo seja muitas vezes tratado com a devida atengéo
(Jacewicz et al., 2007).

Entre os fatores que podem influenciar a duracdo das vogais, contam-se o género, a idade, a
acentuacao, a taxa de elocugéo ou o tipo de vogal (Kent & Read, 2002).
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No que se refere ao género e a idade, Hillenbrand et al. (1995) verificaram diferengas na duragéo das
vogais produzidas por homens, mulheres e criangas. As duragdes mais elevadas correspondem as
criangas, seguidas pelas produgdes das mulheres.

As vogais acentuadas possuem duragdes superiores as vogais atonas (Kent & Read, 2002). A taxa
de elocucdo também influencia a duragdo das vogais, dado que ritmos mais elevados levam a
produgdes com menor duragao (Jacewicz et al., 2007). Relativamente a variagdo da duragdo de
acordo com o tipo de vogal, Fourakis et al. (1999) mencionam que diferentes vogais tém distintas
duragdes intrinsecas, sendo que as vogais baixas sao mais longas do que as vogais altas e as vogais
posteriores sdo mais longas que as anteriores. Para o PE, Martins (1973) e Escudero et al. (2009)
também referem que a duragéo € influenciada pela altura da vogal, sendo que o mesmo acontece
para o portugués do Brasil (PB) (Rauber, 2008; Escudero et al. 2009).

A duragdo das vogais pode igualmente variar de acordo com a lingua. Por exemplo, no francés,
‘parece que as vogais tém uma duragdo aproximada idéntica, enquanto no inglés existem vogais
longas e vogais curtas” (Ladefoged & Johnson, 2011, p.252). Mais recentemente, tém sido realizados
estudos que relacionam a duragdo das vogais com os diferentes dialetos de uma lingua (Clopper,
Pisoni, & Jong, 2005; Jacewicz et al., 2007; Morrison & Escudero, 2007; Fox & Jacewicz, 2008;
Escudero, Boersma, Rauber, & Bion, 2009).

2.4. Analise Acustica das Vogais do Portugués Padrao Europeu

O primeiro estudo de analise ..., ...
acustica de vogais para o PE foi -
efetuado por Martins (1973). O F1
objetivo do mesmo foi caraterizar
acusticamente (F1, F2, F3 e
duracdo) as vogais ténicas da
lingua portuguesa. Para o efeito,
foi constituido um corpus com 69
palavras, produzido por nove
informantes do género
masculino, naturais de Lisboa,
com formagao universitaria e
idades compreendidas entre 0S  Figura 7 - Triangulo acustico das vogais do PE de Martins (1973), citado por Mateus et
18 e 0s 40 anos. al. (2005).

Com base nos resultados médios obtidos (Tabela 2), Martins (1973) construiu o primeiro grafico com
0 espago das vogais do PE (Figura 7).

2100 1800 1700 1500 1300 1100 200 700

Martins (1973) concluiu que as vogais mais estaveis quanto a abertura sdo o [e] e 0 [¢], sendo que a
vogal [u] € a menos estavel. Relativamente ao ponto de articulagdo, a vogal mais estavel é o [i]
enquanto a vogal [u] € a menos estavel. De acordo com os dados obtidos, a vogal [e] apresenta
grandes semelhancas com a vogal [e].

Relativamente a duragao, verifica-se que as vogais abertas tém uma maior duragao do que as vogais
fechadas, como ja tinha sido constatado para outras linguas (por exemplo, Whalen & Levitt, 1995).
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Num estudo mais recente, Escudero et al. (2009) fazem uma comparagéo entre as vogais do PE e as
do PB, tendo em conta os seguintes pardmetros acusticos: FO intrinseco da vogal, formantes (F1 e
F2) e duracéo.

Para o PE, a amostra populacional incluiu 20 individuos, 10 do género masculino (média de idades
de 18.7 anos) e 10 do género feminino (média de idades de 19.8 anos), residentes em Lisboa.

Na Tabela 2, é apresentado um resumo dos valores médios de duracao, F1 e F2, das 7 vogais tonicas
do PE, obtidos no estudo de Escudero et al. (2009), em comparagdo com os dados obtidos por Martins
(1973).

Na Figura 8, estdo representados os graficos de elipses para as vogais do PB (a esquerda) e do PE
(a direita), para os informantes masculinos. Observam-se algumas diferengas quer na posi¢ao das
elipses, quer no seu formato, 0 que esta relacionado com as diferengas encontradas entre 0 PE e 0
PB.

e s o s o s o s o s o s o s
f5 | 85 |22 | 85 | 22| 85 | €2 | 85 | 85| 85 | 22| 85 | £/ B
28| 5% | 38| S8 | 38| 28 | 32| o8 | 28| 2 | 38| e8| 38| =8
g8 | 82 | §8 [ 82 | 48 | 82 | 84S | &% | 4S8 | 82 | §8| 82 | §S| §2
Género lil le] le] [a] [o] [o] [u]
Duragio F 92 106 15 122 118 110 94
(ms) M 84 | 848 | 97 948 | 106 | 1115 | 108 | 1094 | 104 | 1093 | 99 | 1021 | 83 | 894
. F 313 402 511 781 592 422 335
Z
M 284 | 294 | 355 | 403 | 455 | 501 661 626 | 491 531 | 363 | 426 | 303 | 315
e F | 2760 2508 2360 1662 1118 921 862
Z
M 2161 | 2343 | 1987 | 2084 | 1836 | 1893 | 1365 | 1326 | 934 994 | 843 | 864 | 814 | 678

Tabela 2 - Dados dos estudos de Martins (1973) e Escudero et al. (2009).

Informantes masculinos do Portuaués do Brasil Informantes masculinos do Portuaués Europeu
I ! R :
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Figura 8 - Grafico de elipses para as vogais do PB e do PE, para a amostra do género masculino Escudero et al. (2009).

Mais recentemente, Cunha (2011) e Albuquerque (2013) analisaram acusticamente as vogais do PE
produzidas por criangas e adultos, respetivamente. Cunha (2011) concluiu que as criangas do género
feminino produzem vogais com duragdes superiores, comparativamente com as criangas do género
masculino. Contudo, em relagéo aos valores de F1 e F2 ndo se verificaram diferengas significativas
entre os géneros nem entre idades. Albuquerque (2013), por sua vez, concluiu que os valores de F1
registaram uma subida em ambos os géneros, com o aumento da idade. Os valores de F2
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aumentaram nas vogais posteriores e diminuiram nas vogais anteriores, em ambos 0s géneros, com
o envelhecimento. Quanto @ duragdo, houve uma diminuicdo da duragdo das vogais dos idosos,
comparativamente com os adultos.

2.5. Estudos Dialetais Acusticos

A partir da segunda metade do século XX, os estudos de dialeto que tém por base uma analise
acustica tém vindo a ser cada vez mais frequentes. Desde que, em 1952, Peterson e Barney
estudaram a acustica das vogais do inglés americano, que tém sido realizados estudos comparativos
da acustica dos sons quer entre linguas quer entre dialetos (Hillenbrand et al., 1995).

Ladefoged e Maddieson (1996) e Ladefoged (2001) fizeram uma descri¢do fonética dos sons de
varias linguas do mundo baseada numa anélise instrumental das suas propriedades acusticas e
articulatorias.

O inglés é a lingua que contempla um maior numero de estudos deste género (entre outros,
Hillenbrand et al., 1995; Purnell, Idsardi, & Baugh, 1999; Clopper et al., 2005; Wang & Heuven, 2006;
Jacewicz et al., 2007; Fox & Jacewicz, 2008). Importa destacar o estudo de Cloppera et al. (2005)
onde foram analisadas as carateristicas acUsticas das vogais de seis regides da América. Foi
contemplada uma amostra de 48 individuos igualmente divididos por género e regi@o. Os pardmetros
acusticos analisados foram: duragdo, primeiro e segundo formantes. Neste estudo, foi possivel
identificar diferencas significativas entre as seis regides em analise, sendo evidente um contraste
entre o norte e o sul. Foi também notéria uma consisténcia na produgéo da vogal [i], mas uma grande
variagao nas vogais [z], [a] e [o]. Como concluséo, os investigadores alertam para a especificidade
de cada dialeto e para a necessidade de uma classificagdo acustica ndo apenas focada na variedade
padrdo, mas também nas carateristicas dos dialetos ou grupos dialetais.

A titulo de exemplo, destacam-se ainda os estudos para o alem&o (Adank et al., 2004), esloveno
(Petek, Sustarsic, & Komar, 1996), sueco (Leinonen, 2008), noruegués (Hillenbrand et al., 1995),
espanhol (Morrison & Escudero, 2007) e azerid (Peivasti, 2012).

Embora sejam escassos, foram igualmente realizados estudos para o portugués, por exemplo, para
os dialetos do centro-sul do continente portugués (Segura, 1987; Brissos & Saramago, 2014; Brissos,
2014b), para os dialetos acorianos (Saramago, 1992; Bernardo, 1999, 2008) e para falantes da ilha
do Porto Santo (Rebelo, 2005). Recentemente, Brissos (2014a) deu inicio ao Atlas Acustico do
Vocalismo Tonico Portugués (AVOC) no Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa (CLUL),
com objetivo de realizar a cartografia das vogais tonicas dos dialetos portugueses de Portugal
continental, com dados acusticos provenientes das gravagdes do ALEPG.

O estudo de Escudero et al. (2009) foi, até ao momento, o estudo de anélise acustica mais completo
para os dialetos do portugués, na medida em que incluiu uma amostra populacional consideravel. Na
Tabela 3, estdo sintetizados os dados de Escudero et al. (2009) para o PE (sendo que a amostra do
PE esta restrita a Lisboa, onde podemos encontrar o considerado PP) e para o PB.

5O azeri é a lingua oficial do Azerbaijdo, sendo também falado em algumas regides do Irao.
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Duragao F1 F2
e Cada vogal tem uma duragdo | e As vogais mais baixas possuem | e Os valores de F2 variam de acordo
especifica. valores de F1 mais elevados. com a posi¢édo da lingua num plano
o @ |« As mulheres produzem vogais | e As vogais mais altas possuem horizontal (anterior, central ou
S o . - .
€ o mais longas que os homens. valores de F1 mais baixos. posterior).
S w . . . .
o | As vogais abertas tém uma | e As vogais posteriores possuem | e As mulheres possuem valores de
) < . . .
-g o duragéo superior. valores de F1 mais elevados que F2 mais elevados que os homens.
S = . . . . . - . .
o S | ¢ As vogais posteriores tambem as vogais anteriores. o O racio do espago de F2 é superior
tendem a ser mais longas que as | e As mulheres possuem valores de ao inglés e ao alemao.
vogais anteriores. F1 mais elevados que os homens.
g ¢ \ogais mais curtas no PE. ¢ As vogais [g] e [0] s@o mais altas | e A vogal [u] & mais anterior no PE.
S
‘q:‘; v que no PE.
» o
& [})
L
S o
S
£
a

Tabela 3 - Comparagéo entre os dados (duragéo, F1 e F2) do PB e o PE de acordo com o estudo de Escudero et al. (2009).

2.6. Estudos Acusticos para a Variedade Dialetal Madeirense

O Unico estudo de andlise acustica para a variedade dialetal madeirense foi realizado por Rebelo
(2005) e apenas diz respeito as vogais da ilha do Porto Santo. N&o foram analisadas as vogais de
outras regides, nomeadamente da ilha da Madeira.

Assim, nesta secgdo serdo apresentados os resultados do estudo de Rebelo (2005), que sendo
especificos de uma regido, ndo podem ser generalizados a todo o arquipélago.

Rebelo (2005) recolheu dados de fala de 43 informantes (22 mulheres e 21 homens). Contudo, a
analise acustica apenas foi concretizada para dois falantes do género masculino (um idoso € um
jovem). Os dados acusticos destes dois individuos (cf. Tabela 4) foram comparados com o registo do
PP (Martins, 1973; Andrade, 1987) e com outras variedades (Algarve e ilhas do Corvo e S&o Miguel).
Na Figura 9, esta representado o grafico F1/F2 com a comparagéo entre as vogais do Porto Santo
(Rebelo, 2005) e o PP.

[a] [e] [o] [¢] [o] [i] [u]
F1 (Hz) 755 394 415 553 559 395 410
F2 (Hz) 1277 2113 958 1992 1046 2056 912

Tabela 4 - Média das frequéncias dos formantes (F1 e F2) para dois falantes do Porto Santo (Rebelo, 2005).

De entre os varios resultados deste estudo, salientam-se os seguintes:

a) Em geral, o tridngulo das vogais do Porto Santo néo se afasta muito do tridngulo das vogais
padrdo. As maiores diferencas ocorreram nas vogais [i] e [u], levando a crer que estas sao
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producdes especificas da regido. O [i] aproximou-se da vogal [e], enquanto o [u] se
aproximou da vogal [o].

b) As vogais do Porto Santo mostraram-se mais distantes da variedade de S&o Miguel, do que
comparativamente com o Algarve e a ilha do Corvo.

c) No geral, as vogais do Porto Santo sdo mais abertas do que as vogais do PP.
No presente estudo, pretende-se verificar se as vogais da ilha da Madeira tém carateristicas
semelhantes as vogais da ilha do Porto Santo, e, também, a sua relagéo com as vogais do PP.

2500 -
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O A+B

®R
O AAmM

F2

1000
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1200 1000 800 600 400 200 0
F1

Figura 9 - Grafico F1/F2 com a comparagdo das vogais dos falantes da ilha do Porto Santo (A+B) com o PP de Martins
(1973) e de Andrade (1987), designados por R e AAm, respetivamente. Imagem extraida de Rebelo (2005, p.459).
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3. METODOLOGIA

Neste capitulo, & apresentada a metodologia utilizada no estudo. Mais concretamente, € caraterizada
a amostra populacional, descrito o corpus de fala utilizado e os procedimentos de gravagao e extragao
dos dados, bem como os testes estatisticos utilizados na analise dos dados.

3.1. Localidades em Estudo

Antes de selecionar os participantes

do estudo e a amostra de fala a llha da Madeira

gravar, foi necessario definir as I~

localidades de recolha. Tendo em 4 h g

conta a literatura existente sobre 0~ <\ e b,

tema, a localizagdo dos diversos | 1§ g -, PortodaCnz
pontos de inquérito de estudos N\ Tt L ¢
anteriores (Rogers, 1946; Ferreira et N ‘_\_/J j . /\V\/( - 5/" =
al., 1996; Segura & Saramago, 1999; N L b
Rebelo & Nunes, 2009) e a facilidade \g [ % N s

de acesso aos informantes, L TR

considerou-se que o0 mais pertinente

seria definir como pontos de

inquerito as !Oca“daqes de Porto da Figura 10 - Pontos de recolha selecionados no presente estudo (Porto da Cruz e
Cruz e Estreito de Camara de Lob0S  Estreito de Camara de Lobos).

(Figura 10). O Porto da Cruz é uma

freguesia pertencente ao concelho de Machico (costa norte da ilha), enquanto o Estreito de Camara
de Lobos € uma freguesia que faz parte do Concelho de Camara de Lobos (costa sul da ilha).

Como consta da Tabela 1, ambos os pontos foram incluidos nos projetos ALIR e ALEPG.

No projeto ALEPG, Saramago (2006, p.283) refere, relativamente aos pontos de inquérito, que seguiu
os critérios de estudos semelhantes, nomeadamente “o maior ou menor grau de variagao linguistica
de cada uma das regides e o da sua densidade populacional’. Foram tidos em conta fatores de ordem
geogréfica (cobertura aproximadamente uniforme do territério estudado) e de ordem histérica
(relacionadas com o povoamento). A preservagdo dos 3 pontos de inquérito do ALIR permitiu uma
base de comparagao € um complemento a este projeto.

Rebelo & Nunes (2009) reforgam as afirmagdes de Saramago (2006), ao mencionarem que os pontos
de inquérito selecionados neste tipo de estudos tém em consideragéo: a area geografica (dependem
da area das localidades em estudo), a densidade populacional (maior nimero de pontos de inquérito
em zonas com maior aglomeragao da populacao) e a diversidade linguistica (nas zonas com variagéo
linguistica mais notoria, 0 nimero de pontos devera ser superior ao das zonas onde nao for tao
acentuada).

Na bibliografia consultada, ndo se encontraram dados acusticos suficientes que suportassem a
selegédo de ambas as localidades ou até de outras. A compilagéo de Cintra (1990), relativa aos dialetos
madeirenses, sugere algumas diferengas entre as duas localidades:
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1) Redugao do [u] final no Porto da Cruz. Por exemplo, a produgéo de “porco” como ['porki];

2) Utilizagao de [e] como vogal final em Camara de Lobos (onde se inclui o Estreito de Camara
de Lobos), por exemplo, a produgéo de “café” como [ke'fee];

3) Introducdo da semivogal [j] depois da consoante inicial € antes de uma vogal acentuada,
formando-se um ditongo, em Cémara de Lobos (onde se inclui o Estreito de Camara de
Lobos), como por exemplo na produgao de ['pe] como ['pjel;

4) Transformacdo do ditongo final [ow] em [we] em Camara de Lobos, (onde se inclui o
Estreito de Camara de Lobos). Por exemplo: produgéo de [le'vow] como [le'vwel].

Estes fendmenos ndo permitem, contudo, determinar diferencas entre o Porto da Cruz e o Estreito de
Cémara de Lobos ao nivel das suas produgdes vocalicas. Além disso, destas diferencas, apenas o 3°
ponto diz respeito a vogais tonicas, precisamente as que serao analisadas neste estudo.

Assim sendo, o principal critério tido em conta na selegéo das localidades foi a localiza¢do geogréfica.
O Porto da Cruz e o Estreito de Camara de Lobos pertencem a encostas diferentes da ilha, ndo fazem
fronteira entre si, 0 que podera levar a uma maior probabilidade de ocorrerem divergéncias dialetais.
Ambas as localidades tém grau de ruralidade equiparado e possuem a agricultura como uma das
suas principais atividades econémicas. Sao localidades com relevo acentuado, o que promoveu o seu
maior isolamento, na antiguidade, antes de serem construidos 0s acessos em redor de toda a ilha.
Quanto a densidade populacional®, apesar de o Porto da Cruz possuir uma area territorial superior
(25.22 kmz2, comparativamente com os 7.87 km2 do Estreito de Camara de Lobos), o Estreito de
Cémara de Lobos possui uma populacdo total mais elevada (cerca de 10 000 habitantes,
comparativamente com os 2 500 habitantes do Porto da Cruz).

3.2. Informantes

Relativamente a amostra, pretendeu-se reunir um grupo homogéneo de informantes, pelo que se
procurou escolher individuos do mesmo género e com idades proximas. Deste modo, selecionaram-
se 14 individuos, do género masculino’, com uma média de idades de 21.6 anos. Estes foram
divididos em dois grupos distintos consoante a sua naturalidade.

Para integrar o presente estudo, cada individuo teve que preencher os seguintes critérios:
+ Naturalidade das freguesias do Porto da Cruz ou do Estreito de Camara de Lobos;
+ Ter o PE como lingua materna;
+ Terentre 18 e 30 anos, a data do estudo;

¢ Possuir no minimo o 6° ano de escolaridade;

& Os dados relativos a densidade populacional foram recolhidos do Instituto Nacional de Estatistica (INE) e referem-se
aos censos de 2011.

7Uma vez que a utilizagao de informantes de ambos os géneros exigia uma amostra superior, optou-se por utilizar apenas
informantes do género masculino. O uso de homens é mais frequente nos estudos dialetologicos, sendo que a maioria
dos estudos (acusticos ou percetivos) para o portugués possui informagao relativa apenas ao género masculino (Brissos,
2014, p.70).
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Ter pelo menos um progenitor também natural da localidade alvo.

Os critérios de excluséo tidos em conta foram os seguintes:

+ Apresentar problemas auditivos, articulatérios ou de linguagem;

Ter viajado para o estrangeiro por um periodo superior a 3 meses.

Com o objetivo de recolher dados sobre os informantes e seleciona-los de acordo com os critérios de
inclusao e excluséo, foi realizado um questionario (Anexo I).

A avaliacdo das competéncias de audicdo, articulagéo e linguagem foi realizada informalmente por
um Terapeuta da Fala (o autor do estudo), mediante o preenchimento de uma folha de rastreio (Anexo

).

Todos os informantes foram esclarecidos quanto aos objetivos do estudo, tendo lido e assinado um
consentimento informado (Anexo IlI).

Na Tabela 5 sdo resumidos os principais dados de cada um dos informantes considerados no estudo.

. o Naturalidade | Naturalidade | Naturalidade . ~
Inf. | Localidade Sitio Idade . ~ . | Escolaridade | Ocupagéo
Pai Mae Companheira
1 PC Serrado 18 PC PC S/ 11° Estudante
Maiata d
2 PC 2?:a ¢ 26 Timor PC S/ Licenciatura Estudante
Casas Empregado de
3 PC 2 23 PC PC S/ 120 preg
Proximas Mesa
4 PC Larano 18 PC PC S/ 11° Estudante
Maiata d
5 PC 2::0 18 PC PC S/ 110 Estudante
12°
6 PC Larano 20 Ponta do Pargo PC S/ L Desempregado
Profissionalizante
Maiata d
7 PC 2:3 Y PC PC S/ o Cantoneiro
X0
8 ECL Foro 20 ECL ECL S/ 11° Estudante
9 ECL Igreja 20 Lisboa ECL ECL 9° Desempregado
inta d Ca d
10 ECL Quintade |, ECL amara 68 ECL 120 Desempregado
Santo Antonio Lobos
11 ECL Castelejo 25 ECL ECL ECL 6° Desempregado
12 ECL Castelejo 20 ECL ECL ECL 9° Estudante
Empregado de
13 ECL Romeiras | 26 ECL ECL ECL o pregac
Armazém
Curso Técnico | Empregado de
14 ECL Romeiras | 24 ECL ECL Funchal - pregac
Profissional Armazém

Legenda: PC - Porto da Cruz; ECL - Estreito de Camara de Lobos; S/ - Sem Companheira

Tabela 5 — Resumo dos dados dos informantes, tendo por base os questionarios (Anexo I) preenchidos pelos mesmos.
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3.3. Amostra de Fala

Para concretizar este estudo, foram tidas em conta as vogais orais padréo do PE8 que podem ocupar
a posicao tonica, com excegdo da vogal [e], ou seja: [a], [€], [¢], [0], [0], [i] € [ul].

A amostra de fala foi definida tendo por base o
estudo de Escudero et al. (2009) onde, como ja foi
[p] [t] k] referido, foram comparadas as vogais do PE com
as vogais do PB, produzidas por falantes jovens.
Contudo, procedeu-se a uma simplificacdo do
[e] pépe téte quéque | corpus, de acordo com Cunha (2011), visto que em
Escudero et al. (2009) a amostra de fala é
demasiado extensa. Também n&o se considerou
[e] pépe téte quéque | relevante utilizar todos os contextos consonanticos
de Escudero et al. (2009) visto que ndo sera
estudada a influéncia da consoante na vogal.

Consoante

[a] pape tate caque

[o] pope tote coque

Vogal

[i] pipe tite quique

[o] pope tote coque

O corpus é composto por pseudo-palavras
[u] pupe tute cuque paroxitonas dissilabicas com estrutura CVCV, em
que C corresponde a oclusivas ndo vozeadas [p],
[t], [k], de modo a facilitar a identificagéo, na analise
acustica, dos limites das vogais alvo (cf. Tabela 6).
Na silaba atona, em que no portugués apenas ocorrem 3 vogais ([e], [i] e [u]) considerou-se a vogal
<e> pronunciada como [i].

Tabela 6 — Pseudo-palavras da amostra de fala, com as vogais
alvo assinaladas. Adaptado de Cunha (2011).

Apesar de o corpus ser composto por pseudo-palavras, estas apresentam a estrutura mais frequente
do portugués®.

Para evitar erros na leitura da amostra, foi colocada acentuagao grafica nas silabas tonicas em todos
0s casos que pudessem gerar duvida.

Antes da recolha dos dados, o projeto foi submetido a Unidade de Etica e Educaggo do Servico de
Bioética e Etica Médica da FMUP, tendo sido despachado favoravelmente pelo presidente do Comité,
Prof. Doutor Rui Nunes (Anexo IV).

3.4. Recolha dos Dados

As pseudo-palavras utilizadas no estudo foram inseridas na frase de suporte “Digo ... para ti". Estas
frases foram aleatoriamente agrupadas em trés listas do programa Excel, correspondentes a trés
repeticdes por cada informante. As listas foram inseridas no programa ProRec (Huckvale, 2009), de
modo a facilitar a apresentacgao das frases e a sua gravacao (Figura 11).

8 A transcricdo fonética utilizada, nomeadamente a apresentada na Tabela 6, refere-se ao padrdo, sendo que as
produgdes nos dialetos madeirenses podem nao ser coincidentes. Sempre que necessario, estas diferengas serdo
especificadas.

9 A estrutura silabica CV, no estudo de Frota, Vigario, & Martins (2006, p.2227) apresenta uma percentagem de ocorréncia
de 46,36%. Brissos (2014b, p.70) refere que além de o contexto CV ser o mais frequente no PE, também se apresenta
como o mais frequente no mundo, nas linguas em geral.
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Figura 11— Exemplo de pseudo-palavra alvo incorporada no contexto de frase, no programa ProRec.

As gravagdes decorreram entre os dias 15 e 30 de Setembro de 2014, na Junta de Freguesia do Porto
da Cruz e no Clube de Emprego do Estreito de Camara de Lobos, que cederam uma sala para a
realizacdo das mesmas. Na impossibilidade de recorrer a uma sala/cdmara insonorizada, tentou-se
garantir que as salas usadas ndo apresentavam fontes de ruido proximas, de modo a assegurar o
minimo de qualidade das gravagdes. A verdade é que, o facto de as gravagdes nédo terem sido
realizadas numa cémara insonorizada, apesar de prejudicar a qualidade de gravagéo dos dados,
permitiu que estas decorressem num ambiente mais descontraido, levando a um menor
constrangimento por parte dos informantes. Isto podera ter conduzido a obtengéo de produgdes mais
fiaveis.

Cada informante foi gravado separadamente, estando presentes na sala apenas o informante e o
investigador.

Antes da gravagéo, a amostra de fala foi apresentada aos informantes, para que estes se pudessem
familiarizar com as frases. Durante as gravagdes, quando os informantes se enganaram na produgao
(erro na leitura ou hesitagdo prolongada), foi solicitada a repeticdo da palavra ou da frase.

Para as gravagdes foi utilizado um computador portatil, uma placa de som externa (Roland UA-25, de
24 bits com 96 kHz de frequéncia de amostragem), e um microfone Behringer ECM8000 de cabeca
de condensador, unidirecional, com uma resposta na frequéncia entre os 15 Hz e os 20 kHz.

Como ja foi referido, o programa ProRec (Huckvale, 2009) foi utilizado na gravagéo, o que permitiu a
apresentacao aleatéria das frases, sendo o formato final dos ficheiros “.wav”.

Cada informante realizou um total de 9 produgdes para cada vogal (3 produgdes X 3 repeticdes).
Assim, por cada participante, foram analisadas 63 produgdes (9 produgbes X 7 vogais). No total,
recolheram-se dados para 882 vogais (63 vogais X 14 informantes). As grava¢des demoraram até 15
minutos por informante.

3.5. Segmentacao e Anotagao dos Dados

Para cada informante, as gravagdes foram segmentadas em trés ficheiros individuais (um por
repeticdo) e foi realizada a anotagdo manual dos dados, usando o programa Praat (Boersma &
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Weenink, 2012). Foram criados dois niveis de anotagéo: “palavra” e “fone” (vogal alvo). A anotagéo
teve por base o sinal acustico, o espectrograma e a percegao auditiva, conforme ilustrado na Figura
12. O facto de os contextos consonanticos selecionados consistirem em oclusivas surdas, tornou o
processo de anotagdo mais exato.

A anotacéo das vogais no Praat foi realizada usando o alfabeto fonético SAMPA (Speech Assessment
Methods Phonetic Alphabet) (Wells, 1997), de modo a facilitar o processo, dado que ndo necessita
de uma fonte especifica.
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Figura 12 - Exemplo de anotagdo da palavra e da vogal da pseudo-palavra “caque”no programa Praat.

3.6. Extracao dos Dados

A extragao dos dados foi concretizada através de um conjunto de scripts (ferramentas com linguagem
de programagdo que permitem a extracdo automatica de valores), baseados nos utilizados por
Escudero et al. (2009).

Os valores dos formantes foram obtidos no centro da vogal (mais concretamente nos 40% centrais)
através do algoritmo Burg, aplicado no Praat (Boersma & Weenink, 2012).

Foi também usado o método de otimizagéo de extragéo de formantes, implementado por Escudero et
al. (2009), que permite otimizar o limite superior dos formantes (formant ceiling), para cada vogal de
cada informante. Os valores de F1 e F2 foram determinados 201 vezes para cada vogal, em intervalos
de 10 Hz, de 4000 Hz a 6000 Hz. Foi selecionado o “limite 6timo” com menor variagao, ou seja, com
menor desvio-padrdo relativamente as restantes medidas de F1-F2. Deste modo, cada informante
possui apenas um “limite étimo”, para cada vogal produzida.

No que se refere a extracdo dos valores de duragdo, foram tidos em conta os limites da vogal,
definidos manualmente.

Além dos valores de F1, F2 e duracéo, foram extraidos os valores de variagdo de F1 e F2, ao longo
de cada vogal. Foram obtidos 16 valores para cada formante, igualmente espagados no tempo entre
si (10 ms para vogais com 150 ms de duragéo, ou inferiores a 10 ms nas vogais mais curtas). Destes
16 valores, foram excluidos os 3 valores iniciais e os 3 valores finais, sobrando 10 valores que foram
utilizados no célculo da amplitude (medida de disperséo), ou seja, a diferenca entre o valor méximo e
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o valor minimo de frequéncia. Os valores de variagao permitem identificar as vogais menos regulares
ao longo da sua producédo, podendo sugerir a presenga de ditongagdo. Uma vez que os ditongos
possuem variagdes acentuadas de F1 e F2 ao longo da sua extens@o, esta medida de dispersao
permitira averiguar quais as vogais que possuem maior variagao e, consequentemente, podem estar
a ser sujeitas a ditongacao.

Depois de recolhidos todos os dados atraves dos scripts, foram verificados aleatoriamente cerca de
100 valores para cada um dos parametros. Destes dados, em 25 casos os valores obtidos de forma
automatica foram substituidos pelos valores recolhidos manualmente. Nao houve valores omissos e
nao foi necessario proceder a remogéo de nenhuma vogal.

3.7. Analise Estatistica

A analise estatistica dos dados recolhidos foi efetuada com recurso ao programa IBM SPSS Statistics
(SPSS 22.0), e baseou-se parcialmente na metodologia apresentada por Escudero et al. (2009), para
que os dados obtidos para a variedade dialetal madeirense pudessem ser comparados com os dados
do PP.

No que se refere a estatistica descritiva, calcularam-se os valores da média e desvio-padréo para
cada um dos parémetros em estudo. No final, para cada vogal obteve-se um valor médio e respetivo
desvio-padrao por informante, para F1, F2 e duragdo. A estatistica descritiva foi realizada para cada
localidade individualmente e para as duas localidades (Porto da Cruz e Estreito de Camara de Lobos)
em simultaneo.

Ainda em relacdo a estatistica descritiva, calcularam-se as médias e 0s desvios-padrédo das
amplitudes de F1 e F2, tendo em conta os 10 valores dos formantes extraidos para cada vogal, tal
como referido anteriormente aquando da descri¢do da extracdo dos dados.

Neste estudo, realizou-se a conversdo dos valores em logaritmos de base 10, como sugerido por
Escudero et al. (2009). Contudo, uma vez que com esta conversédo dos dados ndo se verificaram
evidéncias de melhores resultados na estatistica inferencial, utilizaram-se os dados originais. Este foi
um procedimento igualmente adotado por Albuquerque (2013).

Em relagéo a estatistica inferencial, foi aplicada uma ANOVA de dois fatores mistos, onde o fator
vogal é de medidas repetidas (com 7 niveis) e o fator localidade (com 2 niveis) é do tipo amostras
independentes. O nivel de significancia utilizado durante a analise estatistica foi de 0.05. Antes da
aplicagdo da ANOVA, foi necessario verificar se 0s seus requisitos de aplicagdo eram cumpridos:
Normalidade dos Residuos, Homogeneidade das Variancias e Critério de Esfericidade.

No tocante a normalidade de residuos, utilizou-se o Teste de Shapiro-Wilk. A normalidade de residuos
foi verificada para F1 e para a duragédo. No caso de F2, a inclusao do informante 9 ndo permitia que
o0 requisito fosse cumprido para as vogais [i] e [e]. Por esta razdo e tendo em conta que este
informante se revelou um claro outlier, com médias de F1 e F2 discrepantes em relagéo aos outros
informantes, este foi removido do estudo. Depois de removido o informante 9, a normalidade de
residuos apenas foi violada para a vogal [¢]. Contudo, o valor de significancia (0.015) é considerado
da mesma ordem de grandeza de 0.05 e pode-se assumir que a normalidade é cumprida.

A homogeneidade de variancias foi testada com o Teste de Levene. A homogeneidade de variéncias
foi verificada para todas as variaveis em estudo.
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Para o critério de esfericidade foi utilizado inicialmente o Teste de Mauchly. O Teste de Mauchly
apenas assumiu esfericidade para a durag&o, pelo que foi aplicado o Epsilon de Huynh-Feldt para os
restantes parametros. Para o F1 o Epsilon tem um valor de 0.406, ndo permitindo assumir o critério
de esfericidade. O Epsilon para o F2 é de 0.805 e permite assumir o critério de esfericidade.

Dado que a amostra é reduzida (inferior a 20 individuos), e que nem todos os requisitos da Anova
foram cumpridos, os resultados devem ser analisados com cautela. Os resultados dos requisitos para
a validacdo da ANOVA séo apresentados na Tabela 7.

Nas situagdes em que o resultado da ANOVA foi estatisticamente significativo, procedeu-se a uma
analise de comparagdes multiplas, com o método de Bonferroni.

Requisitos da ANOVA
Homogeneidade de Normalidade de Critério de
Variancias Residuos Esfericidade
Duragao Cumprido Cumprido Cumprido
L ‘Néo Cumprido -
3 F1 Cumprido Cumprido Epsilon de Huynh-
§ Feldt = 0.406
Cumprido - Epsilon
F2 Cumprido Cumprido* de Huynh-Feldt =
0.805

*A normalidade de residuos foi cumprida com reservas para o F2 da vogal [e]

Tabela 7 - Resultados dos requisitos para a validagdo da ANOVA de dois fatores mistos.
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4. RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados da anélise estatistica descritiva e inferencial, tendo
como objetivo determinar a influéncia da vogal e da localidade nos valores de F1, F2 e duragéo para
as vogais da variedade dialetal madeirense.

41. Frequéncia dos Formantes

Nesta secgéo, antes da apresentagéo dos resultados para F1 e F2 individualmente, sao expostos 0s
gréficos de formantes, conhecidos como tridngulos ou quadrilateros das vogais.

Tendo por base os valores de F1 e F2 de todas as vogais produzidas pelos informantes, construiram-
se os graficos F1/F2. As elipses presentes nos graficos correspondem a elipses de dois desvios-
padréo. O calculo das elipses teve por base valores logaritmicos, segundo Escudero et al. (2009). No
gréfico F1/F2 para as vogais dos informantes do Porto da Cruz (cf. Figura 13) estdo contempladas
441 produgdes (7 informantes X 21 pseudo-palavras X 3 repeti¢des). No grafico de F1/F2 para as
vogais dos informantes do Estreito de Camara de Lobos (cf. Figura 14) estdo contempladas 378
produgdes (6 informantes X 21 pseudo-palavras X 3 repeti¢des). Por ultimo, no gréfico F1/F2 que
inclui ambas as localidades (cf. Figura 15), estdo representadas as 819 produgdes utilizadas neste
estudo.

Depois de elaborados os graficos de F1/F2 com todos os valores do estudo, procedeu-se a construgéo
dos graficos F1/F2 com os valores médios de cada um dos formantes. Na Figura 16, estdo
representadas as médias de F1 e F2 para as vogais dos informantes do Porto da Cruz, Estreito de
Camara de Lobos e ambas as localidades. Para o Porto da Cruz estédo representados os valores
médios de 49 vogais (7 informantes X 7 vogais), enquanto para o Estreito de Camara de Lobos estdo
presentes os valores médios de 42 vogais (6 informantes X 7 vogais). Quanto aos valores médios de
ambas as localidades (sob a designagéo de “Madeira”), estdo representados os valores médios dos
formantes de 91 vogais (13 informantes X 7 vogais).
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Figura 13 — Gréfico de F1/F2 com os dados de todas as vogais gravadas para o Porto da Cruz.
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Figura 14 - Gréfico de F1/F2 com os dados de todas as vogais gravadas para o Estreito de Cadmara de Lobos.
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Figura 15 - Grafico de F1/F2 com os dados de todas as vogais gravadas de ambas as localidades (Estreito de
Cémara de Lobos + Porto da Cruz).
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Figura 16 — Médias de F1 e F2 de cada uma das localidades em estudo e de ambas as localidades em conjunto.
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4.1.1. Primeiro Formante

Em seguida, é apresentada a analise descritiva, mais especificamente as médias e desvios-padréo
de F1 (Tabela 8) e os resultados da estatistica inferencial (Tabela 9), onde é verificada a variabilidade
de F1 em fungéo da vogal, da localidade e da interac@o entre estes dois fatores.

Inf. [a] [e] [o] [¢] [0] li] [u] Total
1 1693.8440.9 | 304.7£9.7 | 314.7+6.6 |466.5+21.8 | 487.1+46.1 | 308.8+9.4 | 311.4+14.9 | 412.4+97.0
2 | 553.8+22.7 | 342.3+14.8 | 367.3£44.5 | 450.0+14.6 | 444.6£16.0 | 269.7£20.6 | 313.7+27.7 | 391.6+119.0
3 |621.2+30.6 | 348.4+41.4 | 346.3+26.3 | 496.2+26.9 | 494.9+21.4 | 292.2+19.4 | 341.3+16.2 | 420.1+80.1
4 |563.0+43.0 | 389.4+9.0 | 369.4+25.1 | 515.1£20.1 | 487.6+27.4 | 379.7+£9.4 | 374.7+21.8 | 439.9£88.5
5

6

509.7+29.7 | 291.0+17.9 | 294.3+15.8 | 388.9+11.0 | 404.6+20.2 | 276.6+17.4 | 279.1£13.1 | 349.2+110.6
564.7+52.2 | 308.8+42.0 | 296.7+38.7 | 450.1+15.5 | 466.0£16.4 | 277.1£27.0 | 313.4+39.1 | 382.4+114.6
7 |628.6+27.5|326.8+12.9 | 350.1£39.5 | 466.3+33.6 | 519.3£33.2 | 337.0£8.9 |362.9+£19.6 | 427.3+109.6
Total | 590.7£61.0 | 330.2+33.0 | 334.1+31.7 | 461.9£40.1 | 472.0+37.6 | 305.9+40.0 | 328.1+33.5 | 403.3£109.0
8 | 604.3£7.3 | 320.3+26.8 | 338.4£15.0 | 471.7+30.0 | 477.6£19.3 | 316.6+21.4 | 346.2+45.8 | 410.7£128.2
10 | 670.4+34.7 | 328.2+29.8 | 336.1+26.1 | 491.0£22.6 | 521.1+33.3 | 335.3+15.6 | 394.5+95.8 | 439.5+150.8
11 | 668.1£19.1 | 302.4+49.2 | 302.6+15.4 | 496.8£15.8 | 523.0£17.5 | 273.1£9.4 | 322.6+23.3 | 412.7+108.7
12 1 610.7£24.4 | 320.0£16.6 | 345.6+24.9 | 445.7£23.9 | 458.7£23.9 | 318.8+26.2 | 328.4+33.3 | 404.0+88.7
13 | 566.2+35.3 | 322.3+17.1 | 345.8+24.2 | 432.3+27.1 | 448.9+41.6 | 332.2421.4 | 348.8+23.9 | 399.5+94.8
14 1609.9£20.3 | 350.8£34.4 | 379.2+34.9 | 449.7£18.3 | 488.4+30.0 | 348.6+30.5 | 382.5+13.2 | 429.9£109.5
Total | 621.6£40.4 | 324.0+15.9 | 341.3+24.4 | 464.5+26.2 | 486.3+30.9 | 320.8+26.2 | 353.9+29.2 | 416.0+109.0
Total | 604.9£52.9 | 327.3+£25.7 | 337.4+25.7 | 463.1£33.0 | 478.6+34.0 | 312.8+33.9 | 340.0+33.1 | 409.2+25.0

Porto da Cruz

Estreito de Camara de Lobos

Tabela 8 - Médias e desvios-padréo aritméticos de F1 (Hz) das vogais para as localidades do Porto da Cruz e Estreito de
Cémara de Lobos.

Fatores df1 df2 F p-value
Localidade 1 11 0.8 0.380

Vogal 6 66 2010.3 | <0.001*
Localidade*Vogal 6 66 0.7 0.633

Notas: df - degrees of freedom (graus de liberdade)
* indica diferengas estatisticamente significativas para a=0.05

Tabela 9 - Anélise da varidncia de F1 em fungéo da vogal, da localidade e da interagéo entre
fatores.

De acordo com a Tabela 8, o valor total médio de F1, para ambas as localidades, varia da seguinte
forma: o valor mais elevado de F1 pertence a vogal [a] (605Hz + 52.9), seguindo-se as vogais [o]
(478.6Hz £ 34.0), [¢] (463.1Hz £ 33.0), [u] (340.0Hz + 33.1), [0] (337.4Hz £ 25.7), [e] (327.3Hz
25.7) e, por ultimo, a vogal [i] (312.8Hz £ 33.9).

Quando comparados os valores de F1 para cada localidade, apesar de estes serem ligeiramente
superiores no Estreito de Camara de Lobos para a quase generalidade das vogais (com excegao da
vogal [e]), quando tidos em conta os desvios-padréo, estas diferengas sdo pouco relevantes.
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Apenas a diferenga entre vogais é estatisticamente significativa (a=0.05: F(6:66)=2010.3; p<0.001).
Deste modo, procedeu-se a uma analise de comparagdes multiplas pelo método de Bonferroni e

elaborou-se uma tabela de efeitos homogéneos (Tabela 10), onde se identificam trés efeitos.

[a]

[e]

[o]

€]

[0]

[i]

[u]

Efeito 1

604.94£52.9

Efeito 2

327.3£25.7

337.4+25.7

312.8+£33.9

340.0£33.1

Efeito 3

463.1£33.0

478.6+34.0

Tabela 10 — Tabela de efeitos homogéneos para o F1 (Hz) das vogais.

As diferencas de F1 entre as vogais podem ser mais facilmente visualizadas através da Figura 17,
onde estao representadas caixas de bigodes com mediana e quartis de F1 para cada uma das vogais.
Pela observacgao desta figura € possivel identificar trés niveis de grandeza de F1 distintos: vogal [a]
com valores de F1 mais elevados, vogais [€] e [0] com valores de F1 intermédios e vogais [¢], [o], [i]
e [u] com valores de F1 mais baixos.
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Figura 17 - Caixas de bigodes dos valores de F1 (Hz) de cada uma das vogais, para ambas as
localidades.

4.1.2. Segundo Formante

As médias e desvios-padrao aritmeticos de F2 est@o presentes na Tabela 11. Ja os resultados da
analise de variancia de F2 em fungao da vogal, da localidade e da interagdo entre estes dois fatores,
sao apresentados na Tabela 12.
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Inf.

[a]

[e]

[o]

[€]

[0]

[i]

[u]

Total

1199.4+36.9

1994.9+44 1

859.1£89.6

1783.6+55.0

950.0+£75.3

2022.3+66.6

887.6+76.0

1385.3£529.9

1166.9+65.7

1843.9+36.4

911.2+47.2

1736.4+78.6

943.6+34.0

1943.7+37.6

977.5+108.6

1360.5+461.0

1200.2+53.7

1992.1+84.1

922.7+137.1

1824.7+57.3

972.5+86.4

2147.24914

1119.4+200.3

1454.1+516.1

1172.4+77.6

2003.3£73.5

828.4+78.0

1748.8+120.8

913.9+49.4

2127.3£63.5

1148.2+105.6

1420.2+530.6

1117.6+83.7

1834.8+59.9

902.8+91.9

1687.2+87.0

934.3+80.2

1847.0+62.7

1135.3+84.8

1351.3+422.1

Porto da Cruz

o oW N

1066.8+50.7

2016.1+88.4

825.8+140.6

1892.5+65.8

863.9£56.9

2050.1+303.4

846.2+186.7

1366.9£587.6

1277.8+73.1

2035.0+53.0

1020.2+93.3

1854.5+61.8

1046.8+66.8

2002.9+£55.0

1165.1+174.2

1486.1+458.4

Total

1171.6+66.7

1960.0+83.6

895.7+67.4

1789.6x72.1

946.4+56.0

2020.1£103.7

1039.9£133.6

1403.3+473.5

8

1104.7+41.6

1926.4+92.9

869.2+97.4

1715.9+55.4

906.5+68.2

2013.4+81.8

942.5+129.4

1354.1+509.9

10

1142.0+43.0

1994.7+98.1

764.9+61.6

1731.9£38.3

912.0+29.7

2015.5£99.9

1221.9+615.3

1397.6+513.5

1

1310.7+69.9

2007.9£91.2

913.8467.9

1828.9+28.5

921.0+49.0

2048.0+£52.0

993.7£103.3

1432.0+517.2

12

1240.2+53.9

1891.6+60.2

834.2+47.0

1728.3+46.0

913.8+47.9

2034.5+85.1

1025.4+104.9

1381.1+495.3

13

1266.9+82.3

2081.8+209.5

876.2+95.5

1686.4+76.0

919.8438.7

1988.2+135.2

897.1486.3

1388.0+527.2

14

1164.2+66.3

1811.4+150.5

974.2+140.7

1809.1+51.2

953.1+46.5

1996.9+90.3

1030.5+104.1

1391.3+459.3

Estreito de Camara de Lobos

Total

1204.8+79.9

1952.3+96.0

872.1x70.8

1750.0+56.2

921.0+16.6

2016.1£22.5

1020.1+112.0

1390.7+473.1

Total

1186.9+72.0

1956.5+85.7

884.8+67.2

1771.3+65.8

934.7+43.1

2018.2+74.8

1030.0+119.5

1397.5+40.5

Tabela 11 — Médias e desvios-padréo aritméticos de F2 (Hz) das vogais para as localidades do Porto da Cruz e Estreito de Camara de

Lobos.

Fatores df1 df2 F p-value
Localidade 1 11 0.3 0.597

Vogal 6 66 576.1 <0.001*
Localidade*Vogal 6 66 0.4 0.926

Notas: df - degrees of freedom (graus de liberdade)

* indica diferengas estatisticamente significativas para a=0.05

Tabela 12 - Anélise da varidncia de F2 em fungéo da vogal, da localidade e da interagéo entre

fatores.

Os resultados da estatistica descritiva indicam que F2 diminui na seguinte sequéncia: vogal [i]
(2018.2Hz £ 74.8) > vogal [e] (1956.5Hz + 85.7) > vogal [¢] (1771.3Hz + 65.8) > vogal [a] (1186.9Hz
1 72.0) > vogal [u] (1030.0Hz + 119.5) > vogal [0] (934.7Hz + 43.1) > vogal [0] (884.8Hz £ 67.2).

O fator vogal é o Unico que apresenta diferencas estatisticamente significativas (a=0.05:
F(6:66)=576.1; p<0.001).

Posteriormente, realizaram-se as comparagdes multiplas entre as vogais e, com base nessas
comparagoes, foi construida a tabela de efeitos homogéneos apresentada na Tabela 13. E possivel
identificar quatro efeitos diferentes, tendo em conta os valores de F2 de cada vogal.
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[a] [e] [o] [e] [o] [i] [u]

Efeito 1 1956.5+85.7 2016.1+£22.5

Efeito2 | 1186.9£72.0

Efeito 3 884.8+67.2 934.7£43.1 1030.0£119.5

Efeito 4 1771.3£65.8

Tabela 13 — Tabela de efeitos homogéneos para o F2 (Hz) das vogais.

Para uma melhor percecao das diferengas e semelhancas de F2 entre as vogais, na Figura 18 estao
representadas as caixas de bigodes para cada uma das vogais. E notoria uma separagao entre o [e],
[€] e [i] e as restantes vogais.
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Figura 18 - Caixas de bigodes dos valores das vogais totais de F2 (Hz) de cada uma das vogais,
para ambas as localidades.

4.1.3. Variagao dos Formantes na Vogal

Para cada vogal produzida por cada um dos informantes, foi calculado um valor de variagdo médio
para F1 e para F2. Como ja foi referido, o calculo da variagao tem por base a diferenca entre 0 méximo
e 0 minimo (amplitude) da frequéncia ao longo da vogal, para cada um dos formantes. Posteriormente,
foi calculada uma média e desvio-padréo das variagbes para cada localidade e para as duas
localidades em conjunto.

Na Tabela 14, estdo representadas as variages ao longo da vogal para F1. Pela observacédo desta
tabela, é possivel verificar que a variagdo € maior para a vogal [a]. O F1 das vogais [i] e [u] &, de um
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modo geral, menos variavel ao longo da vogal. Pode-se ainda constatar que a variagéo é ligeiramente
superior no Estreito de Camara de Lobos, quando comparado com o Porto da Cruz. Estes dados
podem ser claramente entendidos através das Figuras 19 e 20. Importa referir que os dados possuem
uma grande variabilidade (desvios-padréo muito elevados), o que diminui a sua precisao.

In. [a] el [o] [e] bl fil [u] Total
1| 14274511 | 2034141 | 2394115 | 759¢35.8 | 6314289 | 21.4%11.0 | 2124139 | 53.9844.9
2 | 8404574 | 48.7+11.7 | 526+234 | 57.4%313 | 45.1+17.6 | 353+15.0 | 2564116 | 49.8+185
3 | 52.9424.9 | 6214267 | 26.0+17.4 | 38.8£200 | 37.4+18.1 | 16.0+11.6 | 16.5£104 | 35.7+17.6
4 | 11584347 | 4174185 | 4694236 | 47.9+12.0 | 76.8+46.3 | 252+10.0 | 31.8+146 | 55.2+31.3
5

6

67.6+41.0 | 249+13.6 | 34.6£14.6 | 58.7%29.2 | 56.3£32.4 | 27.7x14.0 | 29.5+13.4 | 42.8+17.5
63.5£37.2 | 57.6+28.7 | 59.6+23.0 | 49.8+28.1 | 52.7+14.1 | 64.2+25.9 | 56.6+26.5 | 57.745.3
7 47.9+14.1 | 238+11.9 | 4594241 | 42.8+£313 | 52.5+31.3 | 12.8+#54 | 19.1x149 | 35.0£15.9
Total | 82.1£35.1 | 41.1£15.7 | 42.3+135 | 53.2+12.4 | 54.9£12.7 | 28.9+17.2 | 28.6£13.5 | 47.1x18.5
8 40.3+26.0 | 51.1+16.1 | 55.7+20.8 | 35.9+15.6 | 39.0+15.1 | 48.1+26.5 | 44.5+18.0 | 44.9+7.1
10 | 68.8429.4 | 66.8%19.2 | 55.7x37.9 | 49.7£10.9 | 48.5+23.2 | 33.2+18.3 | 126.3+163.5 | 64.1£29.9
1 74.6+36.4 | 51.7£25.7 | 59.2429.1 | 66.2+40.6 | 32.4+20.7 | 16.549.5 | 34.3+16.9 | 47.9+20.8
12 | 90.8£#25.0 | 61.4+14.6 | 88.073.7 | 57.6+20.3 56.7£7.6 | 39.8+21.4 | 50.2+47.2 | 63.5£19.0
13 | 76.6£29.1 | 55.7+15.0 | 67.9+7.6 66.1£32.6 | 66.0+32.2 | 42.9+12.3 | 71.2422.8 | 35.4+11.2
14 37.0£8.9 | 40.6+23.3 | 33.2#214 | 384+26.7 | 37.2¢17.5 | 4144274 | 20.0£12.9 | 50.0+7.3
Total | 64.7£26.2 | 54.6£19.6 | 60.0+24.3 | 52.3+18.0 | 46.6£17.5 | 37.0£13.5 | 57.8+48.2 | 53.3£9.2
Total | 74.0£33.9 | 47.3x17.7 | 49.9+20.6 | 52.7+16.9 | 51.1%18.4 | 32.7+14.6 | 42.1+40.1 | 50.0+12.6

Porto da Cruz

Estreito de Camara de Lobos

Tabela 14 - Diferenca entre F1 maximo e F1 minimo (em Hz) ao longo de cada vogal, em fungéo da localidade.
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Figura 19 — Caixas de bigodes da variagdo de F1 (Hz) ao longo da
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vogal, para ambas as localidades.

Figura 20 - Caixas de bigodes da variagdo de F1 (Hz) ao longo
da vogal, para ambas as localidades em conjunto.

Na Tabela 15, estédo representadas as varia¢des de F2 ao longo da vogal. Esta € mais evidente nas
vogais [e] e [0]. Comparando as duas localidades (cf. Figura 21), a diferenga no respeitante a variagéo
de F2 é apenas saliente para as vogais [e] (superior no Estreito de Camara de Lobos), [g] (superior
no Porto da Cruz) e [u] (superior no Estreito de Cédmara de Lobos). As vogais com menor variagéo de
F2 ao longo da vogal, tendo em conta ambas as localidades, séo as vogais [a] € [0] (cf. Figura 22).
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Inf. [a] [e] [o] [e] [o] [i] [u] Total

1 7044255 | 176.5452.2 | 137.1464.2 | 153.2453.6 | 103.3+56.4 | 128.9+47.9 | 139.0£84.5 | 129.8+34.4

2 73.3442.3 | 152.9+87.5 | 80.2469.6 | 114.9+25.9 | 56.5+42.4 | 105.6443.7 | 86.3+48.7 | 95.74+31.9

N 3 50.4426.5 |230.9+123.2 | 87.8+559 | 107.8+20.3 | 56.0+25.1 | 95.3+76.3 | 69.9+20.8 | 99.7461.5
2 4 96.8+45.1 | 160.2+108.2 | 269.3+344.8 | 262.6+122.2 | 128.4+39.3 | 143.1+42.0 | 106.7£58.9 | 166.7+71.0
E 5 77.3+31.4 | 81.5+34.9 | 105.8+34.0 | 116.1£90.7 | 64.1+48.7 | 94.64+84.2 | 71.6+51.0 | 87.3+18.9
< 6 | 161.4+74.0 | 180.3+125.1 | 231.4+124.8 | 175.8+161.5 | 123.7+60.8 | 214.8+164.8 | 120.5+91.2 | 172.6+41.9
7 | 176.6+155.3 | 106.4+62.8 |219.5+110.5 | 104.4+69.9 | 117.7461.1 | 75.5£30.6 | 85.8+34.4 | 126.6+52.3

Total | 100.9+48.7 | 155.5+49.4 | 161.6+77.0 | 147.8457.1 | 92.8432.8 | 122.6+46.5 | 97.1+25.9 | 125.5+29.4

§ 8 | 102.8+69.4 | 132.7441.1 | 149.6469.5 | 86.4+32.0 | 127.6+64.2 | 104.1£31.6 | 79.6+38.2 | 111.8+256
% 10 | 92.2442.3 |307.2+154.8 | 214.1£123.0 | 87.5+23.4 | 101.4467.7 | 109.8+56.9 | 452.2+680.1 | 194.9+139.8
; 11 | 85.6445.9 | 179.5+79.4 | 29144742 | 9484347 | 87.8+64.4 | 46.8+23.5 | 52.8+20.2 | 119.8+87.2
g 12 | 93.6452.5 | 159.8+56.9 | 200.0+57.8 | 132.3+49.2 | 87.5457.9 |241.5+112.8 | 84.44252 | 142.7+61.0
2 13 | 84.3+40.5 |243.7+160.2 | 111.7457.7 | 126.9+58.6 | 80.7+42.6 | 155.8+88.0 | 92.6+30.6 | 128.0+57.5
-‘g 14 | 50.9+22.8 |251.3+137.7 | 80.0+44.0 | 61.0+32.9 | 46.9+28.7 | 65.7424.6 | 37.5+24.5 | 84.8+74.7
& | Total | 84.9+272 | 21244740 | 1745+78.9 | 98.1+37.0 | 88.7+287 | 120.6463.6 | 133.2+216.5 | 130.3+47.6
Total | 93.5+40.0 | 181.8+64.3 | 167.5+77.7 | 124.94585 | 90.94+31.2 | 121.74#57.9 | 113.8+168.4 | 127.7£34.8

Tabela 15 - Diferenga entre F2 maximo e F2 minimo (em Hz) ao longo de cada vogal, em fungéo da localidade.
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Além das caixas de bigodes, na Figura 23 sdo apresentados graficos de intervalos de confianga (para
95% da amostra), para cada uma das vogais em estudo. Estes graficos foram construidos tendo por
base os 10 valores de F1 e F2 extraidos ao longo das vogais. Com estes graficos é possivel observar
como variam os valores dos formantes, ao longo das vogais. Mudangas mais acentuadas podem
indicar a presenca de ditongagdo. Apesar de os tragados nédo revelarem subidas ou descidas
acentuadas, é possivel verificar que as vogais [a], [e] e [o], descritas anteriormente como mais
variaveis, evidenciam tracados de F1 e F2 com algum grau de curvatura, que confirma essa mesma
variagao.

Ainda que existam ligeiras varia¢des de F1 e F2 ao longo das vogais, estas variagoes, aliadas aos
gréficos da Figura 23, ndo permitem identificar com clareza a presencga de ditongacao. Para que tal
acontecesse, os tragados dos graficos deveriam ter uma variagdo mais acentuada. Cumpre referir
que alguma da variag&o inicial e final dos formantes nas vogais pode dever-se a fendmenos de
coarticulagéo, e ndo propriamente a ocorréncia de ditongacédo. A avaliagao percetiva também néo foi
conclusiva em relagédo a presenga de ditongagao nas vogais gravadas.

4.2. Duragao

Na Tabela 16, tal como nas secgdes anteriores, séo compilados os resultados descritivos relativos a
meédias e desvios-padrdo aritméticos para a duragdo. Na Tabela 17, € apresentada a anélise de
variancia da durac¢do em fung¢éo da vogal, da localidade e da interagao entre estes dois fatores.

Inf. [a] [e] [o] [e] [l [i] [u] Total
1| 165.7£11.4 | 160.6£18.3 | 159.9420.3 | 172.7424.2 | 178.7£19.0 | 138.7£15.6 | 139.7+15.6 | 159.4+15.3
2 | 12664115 | 150.748.1 | 148.2+14.6 | 137.048.9 | 134.0£14.4 |125.0£12.1 | 118.0+11.6 | 134.2+12.1
3 | 12474132 | 136.1217.7 | 129.0412.7 | 132.9+12.8 | 124.7+11.4 | 117.2¢105 | 112.9+10.1 | 125.3%8.3
4 | 150.9419.6 | 142.2422.3 | 150.9419.6 | 159.747.7 | 157.0211.2 | 134.0+10.4 | 124.047.4 | 14554129
5

6

111.0£24.3 | 119.9£12.0 | 116.249.8 | 102.6+12.3 | 108.9£13.9 | 83.7£10.7 | 98.7+11.5 | 104.4+10.8
125.9£10.1 | 130.2428.9 | 130.3+12.4 | 127.7+13.1 | 124.3%9.4 |107.8+13.9 | 113.1£17.6 | 122.848.8
7 127.8£17.6 | 120.9£15.2 | 133.1£18.2 | 123.8#9.9 | 12344134 | 97.3%59 | 96.247.7 | 117.5+14.7
Total | 133.2+18.6 | 135.8+17.4 | 138.2+15.3 | 136.6423.3 | 135.8+24.0 | 114.8£19.9 | 114.7£14.9 | 129.9+20.5
8 134.6£18.6 | 1414£9.7 | 1432485 | 141.6+£10.3 | 143.7£14.0 | 114.249.6 | 126.4+11.2 | 135.0+11.0
10 | 163.7£12.3 | 156x18.6 | 169.6£13.1 | 164.0£19.2 | 168.9+15.3 | 135.9+23.8 | 144.6+17.1 | 157.5+£12.9
1 137.347.1 12548.2 | 120.649.4 | 122.748.3 | 123.249.1 |108.0+12.0 | 113.9+9.3 | 121.64£9.2
12 | 152.4+17.8 | 159£12.9 | 159.749.5 | 1494496 | 158.3+12.3 | 125.8£10.4 | 124.9£9.9 | 147.1£15.3
13 162.6£9.8 | 146+13.6 | 157.2418.9 | 155.6#8.5 | 161.4%9.1 |144.3x10.0 | 147.3£12.0 | 153.5¢7.5
14 | 110.4+10.7 | 129£10.8 | 121.8£13.3 | 118.6%7.9 | 113.6+11.6 | 104.1£8.4 | 99.3+12.7 | 113.9+10.3
Total | 143.5+20.5 | 142.8+13.8 | 145.3+20.5 | 142.0+18.0 | 144.9+22.1 | 122.1+16.0 | 126.1+18.3 | 138.1£19.5
Total | 138.0+19.4 | 139.0+15.6 | 141.5+17.5 | 139.1£20.3 | 140.0+22.7 | 118.2+17.8 | 119.9+16.9 | 133.7+17.8

Porto da Cruz

Estreito de Camara de Lobos

Tabela 16 — Médias e desvios-padréo aritméticos da duragéo (ms) das vogais para as localidades do Porto da Cruz e Estreito
de Cémara de Lobos.

Pela observagao da Tabela 16, é possivel verificar que a duragao varia consoante a vogal, na seguinte
proporgao (ordem decrescente): vogal [o] (141.5ms + 17.5), vogal [5] (140.0ms + 22.7), vogal [e]
(139.1ms £ 20.3), vogal [e] (139.0ms + 15.6), vogal [a] (138.0ms + 19.4), vogal [u] (119.9ms £16.9)
e vogal [i] (118.2ms + 17.8).
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Fatores df1 df2 F p-value
Localidade 1 11 0.7 0.436

Vogal 6 66 31.5 <0.001*
Localidade*Vogal 6 66 0.3 0.919

Notas: df — degrees of freedom (graus de liberdade)
* indica diferengas estatisticamente significativas para a=0.05

Tabela 17 — Andlise da varidncia da duragdo em fungdo da vogal, da localidade e da interagéo
entre fatores.

No que concerne a estatistica inferencial, o fator vogal é o Unico que possui diferencas
estatisticamente significativas para a duragao (0=0.05: F(6:66)=31.5; p<0.001).

Na Tabela 18 esta representada a tabela de efeitos homogéneos, que se baseia nas comparagdes
multiplas do método de Bonferroni, onde estéo registados 2 efeitos diferentes.

[a] [e] [o] [e] [o] (il [u]

Efeito 1

118.2+17.8 | 119.9+16.9

Efeito 2

138.0+£19.4 | 139.0+15.6 | 141.5+17.5 | 139.1£20.3 | 140.0£22.7

Tabela 18 — Tabela de efeitos homogéneos da duragéo (ms) das vogais.

Embora

a estatistica inferencial ndo indique diferengas estatisticamente significativas para a duragao

entre as localidades em estudo, segundo as médias da Tabela 16, existe uma ligeira diferenca entre
0 Porto da Cruz (129.9ms £ 20.5) e o Estreito de Camara de Lobos (138.1ms + 19.5). A Figura 24
ilustra essas mesmas diferengas.
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145

140

1357

130

1254

1204

1154 m ............. [U]

110 T T T T T T T
Vogal

Figura 24 — Média da duragdo (ms) em fungéo da vogal para cada uma das localidades em estudo.
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5. DISCUSSAO

Neste capitulo, serdo discutidos os resultados obtidos no estudo experimental, comparando-os com
a literatura relevante.

Esta discussao esta organizada de acordo com os objetivos definidos para o estudo: 1) Determinar a
variagdo dos parametros acusticos (F1, F2 e duragao) das vogais orais tonicas do Porto da Cruz e do
Estreito de Camara de Lobos; 2) Caraterizar a variedade dialetal madeirense (F1, F2 e duragéo),
tendo em conta as duas localidades estudadas; 3) Comparar os dados de F1, F2 e duragao entre a
variedade dialetal madeirense e o PP; 4) Comparar os dados de F1 e F2 entre a variedade dialetal
madeirense e 0 Porto Santo.

Tendo em conta os resultados obtidos, foi adicionada uma ultima secg@o que compara a variedade
dialetal madeirense com outros dialetos portugueses, com o intuito de apurar semelhangas ou
divergéncias com 0os mesmos.

5.1. Porto da Cruz e Estreito de Camara de Lobos

Os valores de F1 e F2 obtidos e os testes estatisticos posteriormente realizados nédo revelaram
diferengas estatisticamente significativas entre as duas localidades em estudo, o Porto da Cruz e o
Estreito de Camara de Lobos. O mesmo acontece com os valores da duracao.

Apesar de a estatistica inferencial ndo permitir diferenciar as duas localidades, a estatistica descritiva
indica algumas diferencas. De um modo geral, os valores médios de F1 s&o superiores no Estreito de
Cémara de Lobos (cerca de 12.7 Hz) enquanto F2 é ligeiramente superior no Porto da Cruz (cerca de
12.6 Hz). Contudo, estas diferengas séo minimas e pouco relevantes se forem considerados os
desvios-padréo (cf. Tabelas 8 e 11).

A variagdo de F1 ao longo da vogal também revela poucas diferengas entre as localidades. Ainda
assim, no Porto da Cruz a variagéo é ligeiramente superior para as vogais [a] e [¢]. Nas restantes
vogais, os valores de variagéo séo ligeiramente superiores no Estreito de Camara de Lobos. No que
se refere a variagéo de F2, esta ¢ ligeiramente superior no Porto da Cruz para as vogais [a], [¢], [0] €
[i], sendo inferior nas restantes vogais. Importa mencionar que os valores dos desvios-padrao para a
variagdo, quer de F1 quer de F2, sdo elevados e ndo permitem uma grande diferenciagéo entre
localidades. Pode-se concluir, portanto, que nas vogais gravadas, as diferencas de variagdo entre
localidades sao pouco acentuadas e ndo permitem afirmar que uma localidade tem mais fenémenos
de ditongacgéo do que a outra.

As diferencas sao mais relevantes para a duragao, onde os valores médios sdo superiores no Estreito
de Camara de Lobos (em 8.2 ms). Estas diferengas s&o mais significativas para a vogal [a] (diferenga
de 10.3 ms) e menos significativas para a vogal [¢] (diferenca de 5.4 ms). E relevante mencionar que
nao foi controlada a taxa de elocucdo durante as gravagdes, pelo que esta diferenca de duragao entre
as duas localidades pode estar relacionada com este facto.

Uma vez que, tendo em conta os parametros analisados, as diferencas entre as duas localidades s&o
minimas e ndo sao significativas, pode-se inferir que os dados deste estudo ndo confirmam a
existéncia de subdialetos na ilha da Madeira, como sugerem Cintra (1990), Segura & Saramago
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(1999) e Segura (2013). Cumpre referir que no presente estudo foi adotada uma metodologia diferente
dos estudos citados, nomeadamente no que se refere as carateristicas dos informantes. Enquanto a
maioria dos estudos, em que se basearam Cintra (1990), Segura & Saramago (1999) e Segura (2013),
utilizou informantes adultos e idosos (com fala mais conservadora), neste estudo recorreu-se a
informantes jovens (com menos de 30 anos), 0 que s por si pode conduzir a resultados distintos.
Acrescenta-se, ainda, que o estudo é limitado aos parametros acusticos das vogais tonicas orais pelo
que, se fossem tidos em conta outros aspetos, como as carateristicas das consoantes, vocalismo
atono ou comportamento dos ditongos, talvez pudessem ser detetadas diferengas entre o Porto da
Cruz e o Estreito de Camara de Lobos. Por exemplo, a reducao do [u] final a [i], citada por Cintra
(1990) como especifica do Porto da Cruz e de Santa Cruz, ou a tranformagédo do ditongo [ow] em
[we] no final de palavra descrita como especifica da regido de Camara de Lobos (onde se pode incluir
o Estreito de Camara de Lobos), poderiam ser factores distintivos, mas que ndo foram tidos em conta
neste estudo.

Todavia, dado que néo se verificaram diferengas significativas entre as localidades do estudo, na
secgao seguinte sera caraterizada a variedade dialetal madeirense, com os valores médios totais em
cada parémetro para as diferentes vogais, e com base nos dois pontos de inquérito.

5.2. Variedade Dialetal Madeirense

Na variedade dialetal madeirense, cinco (vogais [a], [2], [€], [u] e [0]) das sete vogais estudadas tém
posicdes claramente diferenciadas entre si no grafico de F1/F2 (cf. Figura 16).

Quanto ao F1, é possivel distinguirem-se as vogais médias ([e] # [¢]; [0] # [2]), a vogal anterior [¢] e
a vogal central [a], a vogal central [a] e a vogal posterior [o], a vogal anterior [i] e a vogal posterior [u].
Todavia nao ha diferenca significativa entre as vogais altas e as vogais médias altas ([i] = [e]; [u] =

[o]).

Ja para F2, diferenciam-se significativamente as vogais anteriores e posteriores ([i] # [u]; [e] # [o];
[e]# [0]), a vogal anterior [€] e a vogal central [a] e esta Ultima e a posterior [2].

Ha uma aproximagao entre as vogais [i] e [e], 0 que ndo permite distingui-las com preciséo. Contudo,
a vogal [i] ocupa um dos extremos do grafico F1/F2 pois possui um valor médio de F1 ligeiramente
inferior e um valor médio de F2 um pouco superior, quando comparada com a vogal [¢]. Esta
aproximagao entre as vogais [i] e [e] revela uma semelhanga na altura e no grau de anteriorizagao
destas vogais.

O [o] é a vogal que possui valores de F2 mais baixos, sendo por isso a vogal mais recuada no grafico
F1/F2. A diferenca nos valores de F1 entre as vogais [u] e [0] é pouco relevante, sendo que o que
distingue estas duas vogais sao os valores de F2, significativamente superiores na vogal [u]. Contudo,
a andlise da vogal [u] deve ser efetuada com cautela pois, como € possivel verificar no grafico de
elipses (cf. Figura 15), esta vogal possui a elipse com maior area no eixo de F2. A produgao da vogal
[u] é muito variavel entre os individuos estudados, apesar de a maior densidade estar presente numa
posicao mais central do tridngulo de vogais. A verdade é que esta variabilidade da vogal [u] ja foi
referida por Martins (1973) para o PE, que descreveu a vogal [u] como instavel. Esta variabilidade
pode também dever-se a problemas na extra¢do automatica dos dados, visto que nesta vogal os
valores de F1 e F2 sdo bastante proximos. A vogal [a] é a vogal mais baixa e central, estando mais
préxima da vogal [0] do que da vogal [g]. As vogais [0] e [€] sd0 vogais médias, sendo que a vogal [9]
tem uma posic¢ao posterior e a vogal [€] uma posi¢ao anterior.
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Considerando os valores de variagao de F1 e F2 das duas localidades em conjunto, cumpre destacar
a vogal [a] com maior variagéo de F1 e as vogais [e] e [o] com varia¢do superior no F2. Por sua vez,
as vogais com menor variagdo séo as vogais [i] e [u] para F1 e as vogais [a], [0] € [u] para F2. Tendo
em conta estes dados, as vogais que parecem apresentar uma maior tendéncia para fenémenos de
ditongagéo séo as vogais [a], [e] e [o]. A ditongac&do de vogais € uma das carateristicas mais citadas
na literatura para descrever a variedade dialetal madeirense (Rogers, 1946; Cunha & Cintra, 1984;
Cintra, 1990; Segura & Saramago, 1999, 2001; Mateus et al., 2003; Segura, 2013). A ditongagao da
vogal [i], citada por exemplo por Cintra (1990) e Segura (2013) e apontada em geral como um dos
tracos mais identificativos dos dialetos madeirenses, ndo encontra suporte nos dados obtidos neste
estudo, nomeadamente os relativos & variacdo que indiciam que esta vogal € pouco suscetivel a
ditongag&o. Por outro lado, a ditongacdo da vogal [e], referida por Rogers (1946), tem maiores
possibilidades de ocorrer, tendo em conta os valores de variagao calculados. Todavia, os dados deste
estudo né@o permitem identificar claros fenémenos de ditongacdo, em nenhuma das vogais orais
ténicas analisadas.

Relativamente & duragao, na variedade dialetal madeirense é apenas possivel distinguir as vogais
altas [i] e [u], com valores de durag&o claramente inferiores, das restantes vogais, como sugerido por
Rauber (2008, p.237) para o PB e por Martins (1973) e Escudero et al. (2009), para o PP. Esta
diferenga entre vogais altas e baixas é igualmente descrita para outras linguas, como o inglés
(Hillenbrand et al., 1995). Contudo, nos falantes da Madeira né&o é possivel distinguir a duragao das
vogais [a], [e], [0], [] € [0] entre si. Ou seja, apesar de se conseguirem diferenciar vogais altas de
vogais baixas, a dificuldade acresce quando se tentam distinguir vogais anteriores e posteriores, pela
duragdo. Assim, ndo se confirmam os dados de Escudero et al. (2009) para o PB e PP, onde
identificou quatros grupos de vogais com duragdes diferentes entre si: vogais [i] e [u] < vogais [e] €
[0] < vogais [g] e [0] < vogal [a].

5.3. Variedade Dialetal Madeirense e o Portugués Padrao

A variedade dialetal madeirense, descrita a partir dos pontos de inquérito aqui utilizados, distancia-se
do PP (Escudero et al., 2009) nas carateristicas acUsticas de algumas vogais. No que se refere aos
formantes F1 e F2, as maiores diferengas entre os dois sistemas ocorrem nas vogais [i], [a] e [u]. As
diferengas entre os falantes da Madeira e os falantes do PP relativamente a F1 e F2 podem ser
observadas na Figura 25.

A vogal [i], na variedade dialetal madeirense, é mais baixa (valores de F1 mais elevados) e menos
anterior (valores de F2 mais baixos). Estas diferengas fazem com que a vogal [i] da Madeira se
aproxime da vogal [e] do PP e da vogal [e] dos falantes da Madeira.

Os valores de F1 para a vogal [a] séo inferiores em relagdo ao PP o que revela que é uma vogal
menos baixa na Madeira. Esta vogal, com valores de F2 inferiores na Madeira, recua e aproxima-se
da vogal [o], como referido por Rogers (1946) e Mateus et al. (2003).

Em relagéo ao [u], esta € uma vogal menos alta (valores de F1 superiores) na variedade dialetal
madeirense. Ha, igualmente, uma centralizagdo desta vogal dado que o F2 ¢ significativamente
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superior na Madeira. A centralizag&o da vogal [u] corrobora o estudo de Rogers (1948) e os dados da
revisdo literaria levada a cabo por Cintra (1990).
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Figura 25 - Médias de F1 e F2 para a Madeira e o PP (Escudero et al., 2009).

Outras diferencas menos salientes ocorrem nas vogais [e], [€] € [0]. A vogal [0] € a que mais se
aproxima nos dois sistemas, com valores médios de F1 e F2 muito semelhantes entre si.

A vogal [e] é ligeiramente mais alta (F1 inferior) € menos anterior (F2 inferior) na Madeira. A vogal [g]
apenas apresenta diferencas entre os dois sistemas no que toca a F2, sendo que, na Madeira, os
valores sao inferiores, assumindo-se como uma vogal ligeiramente menos anterior. Por Ultimo, no que
respeita a vogal [o], esta tem uma altura ligeiramente superior (F1 inferior) e uma posi¢do menos
recuada (F2 superior) na variedade dialetal madeirense.

Comparando a duragdo das vogais dos falantes da Madeira com o PP (cf. Figura 26), verifica-se que
esta € muito superior nos falantes da Madeira. Estas diferengas chegam a ultrapassar os 30 ms para
a maioria das vogais. Como j foi referido, ao contrario do que sucede no PP (Martins, 1973; Escudero
et al., 2009), nos falantes da Madeira a duragdo néo permite distinguir as vogais [a], [¢], [0], [€] € [0]
entre si.
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Figura 26 - Média da duragdo (ms) em fungao da vogal para o Porto da Cruz, Madeira (PC + ECL) e PP de Escudero et al. (2009).
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5.4. Variedade Dialetal Madeirense e o Porto Santo

Nesta secgéo, sdo comparados os dados deste estudo com os dados de Rebelo (2005) relativos aos
falantes do Porto Santo.

Ao comparar as variedades dialetais da Madeira e do Porto Santo, é possivel verificar algumas
semelhangas e algumas diferengas. Os valores médios de F1 e F2 para a Madeira e para o Porto
Santo estéo representados na Figura 27.
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Figura 27 - Médias de F1 e F2 (em Hz) para a Madeira e para o Porto Santo (Rebelo, 2005).

Relativamente as varias semelhancgas entre as vogais produzidas pelos falantes da Madeira e pelos
falantes do Porto Santo, destacam-se: a aproximag&o entre as vogais [i] € [e], a aproximagao entre
as vogais [a] e [0] e a mesma altura (valores de F1 préximos) das vogais [0] € [u].

Quanto as diferengas entre os falantes das duas ilhas do arquipélago da Madeira, os valores de F1 e
F2 nao s3o coincidentes para nenhuma das vogais. E possivel verificar, na Figura 27, tendo em conta
a generalidade dos valores de F1 e F2 para as vogais analisadas, uma posi¢do deslocada para cima
e para a direita das vogais dos falantes da Madeira, comparativamente com as dos falantes do Porto
Santo. Deste modo, os valores de F1 e F2 sdo mais baixos nas vogais da Madeira, levando a um
aumento da altura e do recuo das vogais. A Unica excegao é o F2 da vogal [u], com uma frequéncia
destacadamente mais alta na Madeira e que contribui para que esta seja apenas a terceira vogal mais
recuada deste sistema. Na variedade dialetal madeirense, como ja foi referido, a vogal [u] sofre
centralizagéo ao contrario do que ocorre no Porto Santo, onde a vogal [u] assume uma posi¢do mais
recuada, como acontece no PP.

Estas diferencas corroboram a perspetiva da existéncia de varios dialetos no arquipélago da Madeira
(Cintra, 1990; Segura & Saramago, 1999; Segura, 2013).

No estudo de Rebelo (2005) ndo é feita referéncia aos valores de duragéo, pelo que néo foi realizada
a comparagao deste parametro para as duas ilhas.
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5.5. Variedade Dialetal Madeirense e Outros Dialetos Portugueses

Tendo em conta as carateristicas mais salientes da variedade dialetal madeirense, tenta-se nesta
secgao realizar um sucinto paralelismo entre esta variedade e outros dialetos portugueses.

Uma das carateristicas em evidéncia na variedade dialetal madeirense é a centralizagdo da vogal [u].
Este fendmeno foi relatado para o continente portugués, em especial em alguns dialetos do centro-
interior e do sudoeste (Cintra, 1971; Segura, 1987; Segura, 2013). Mais recentemente, Brissos
(2014b, p.90) retomou esta questao e verificou, com dados acusticos recolhidos de 30 informantes,
que a centralizagdo da vogal [u] tem uma ocorréncia mais frequente nos dialetos do centro-sul do que
havia sido relatado até entdo. Esta é, também, uma carateristica muito saliente nos dialetos agorianos,
sendo mais proeminente nos dialetos da ilha de Sao Miguel (Segura & Saramago, 1999; Mateus et
al., 2003; Blayer, 2004; Segura, 2013). Blayer (2004, p.49), na descri¢do dos dialetos agorianos, refere
que a aproximagao da vogal [o] a vogal [u] podera ter contribuido para a centralizagdo da vogal [u],
de modo a haver uma diferenciacdo entre as duas vogais. O mesmo fenomeno podera ter sido
replicado na variedade dialetal madeirense visto que as vogais [u] e [o] tém valores semelhantes de
F1 e apenas se distanciam uma da outra nos valores de F2.

A proximidade entre as vogais [a] e [0] ndo é uma ocorréncia exclusiva da variedade dialetal
madeirense. A par da centralizacdo da vogal [u], esta aproximacao pode ser encontrada em dialetos
do centro-sul do continente portugués, nomeadamente nos dialetos do centro-interior e do ocidente
algarvio, sendo mais proeminente nos segundos (Brissos 2012; Segura, 2013; Brissos & Saramago,
2014). Nos dialetos agorianos a velarizagéo da vogal [a] é igualmente realizada (Mateus et al., 2003;
Blayer, 2004; Segura 2013).

Finalmente, a aproximag&o entre as vogais [i] € [e], além de ser comum & Madeira e ao Porto Santo,
esta ainda presente nos dialetos micaelenses (Segura, 2013). Em Sao Miguel, a vogal [i] é produzida
com maior abaixamento e por essa razdo aproxima-se da vogal [e] (Segura, 2013, p.111). A verdade
€ que o0 abaixamento da vogal [i] esta também atestado no Barlavento do Algarve, mas apenas em
contexto de nasais e vibrantes (Segura, 2013, p.104). Brissos (2012, p.67) verificou a ocorréncia de
velarizagao e recuo da vogal [i] no Sueste da Beira (Castelo Branco), ainda que néo generalizado.
Destaca-se, ainda, que nestas variedades, a aproximagao entre as vogais [i] e [e] partiu de um
movimento em cadeia do sistema vocéalico em que também a vogal [e] foi afetada e se deslocou, 0
que néo ocorre na variedade dialetal madeirense.

Pelas comparagdes acima referidas, é possivel identificar semelhangas significativas entre a
variedade dialetal madeirense e os dialetos agorianos e alguns dialetos do centro-sul do continente
portugués, em relagdo as vogais tonicas orais. Pode-se afirmar, contudo, que a aproximagédo da
variedade dialetal madeirense aos dialetos agorianos, em especial aos dialetos de Sao Miguel, é mais
evidente. Todos os tragos mais salientes das vogais tonicas orais da variedade dialetal madeirense
estdo presentes nos dialetos de Sdo Miguel, enquanto nos dialetos do centro-sul do continente
portugués a ocorréncia destes tragcos ndo é uniforme. Assim, confirma-se a aproximagdo entre os
dialetos madeirenses e agorianos, defendida desde Cintra (1990) e descrita posteriormente em
diversas publicagbes (Segura & Saramago, 1999, 2001; Segura, 2013).
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6. CONCLUSAO

O presente estudo revela dados inéditos relativos aos dialetos madeirenses. Pela primeira vez sao
publicados dados acusticos referentes as vogais tonicas orais dos falantes da ilha da Madeira e
comparados com outros estudos para o portugués. Assim, foi possivel: comparar os parametros
acusticos F1, F2 e duracéo entre o Porto da Cruz e o Estreito de Cadmara de Lobos; caraterizar a
variedade dialetal madeirense (F1, F2 e duragdo) tendo em conta as duas localidades estudadas;
comparar os dados de F1, F2 e durag&o entre a variedade dialetal madeirense e o PP; comparar os
dados de F1 e F2 entre a variedade dialetal madeirense e o Porto Santo. Foi, ainda, possivel comparar
algumas das carateristicas principais da variedade dialetal madeirense com outros dialetos do
portugués, contribuindo para o esclarecimento da discussdo sobre a filiagdo dos dialetos
madeirenses.

Nesta seccdo, € apresentado um resumo do trabalho elaborado, com énfase para os principais
resultados obtidos, limitagdes do estudo e sugestdes para trabalhos futuros.

Um dos principais objetivos deste estudo foi a comparagdo de duas localidades da ilha da Madeira, o
Porto da Cruz e o Estreito de Camara de Lobos. Em relagdo a nenhum dos parédmetros acusticos
estudados foram verificadas diferengas estatisticamente significativas que sugiram diferengas entre
as localidades. Apenas se destaca a duragao ligeiramente superior das vogais do Estreito de Camara
de Lobos. Deste modo, ndo se confirmou a pluralidade de dialetos ou subgrupos dialetais na Madeira.

Outro dos objetivos relacionava-se com a caraterizagdo das vogais tonicas orais produzidas pelos
falantes destas duas localidades, quanto aos pardmetros F1, F2 e durag¢do. Nos dados recolhidos,
verifica-se que as vogais [a], [0], [€], [u] € [o] tém posicdes bem definidas no gréfico de F1/F2,
enquanto as vogais [i] e [e] apresentam poucas diferengas entre si. A vogal [i] ocupa a posi¢ao mais
anterior, enquanto a vogal [o] ocupa a posi¢do mais posterior. Quanto a altura, a vogal [i] € a vogal
mais alta e a vogal [a] € a vogal mais baixa, em concordancia com o PP. Os dados de variagdo de F1
e F2 ao longo da vogal ndo sugerem ditongagéo para nenhuma das vogais, embora as vogais médias
[e] e [o], bem como a vogal baixa e central [a] apresentem algum grau de variag&o forméantica. No
entanto, esta questao merece ser analisada com mais detalhe em estudos posteriores, que abranjam
mais contextos fonéticos do que os utilizados na presente investigagao, uma vez que a ditongagao é
um fendémeno muito relatado na fala espontdnea madeirense (Rogers, 1946; Cunha e Cintra, 1984;
Cintra, 1990; Segura & Saramago, 1999, 2001; Mateus et al., 2003; Segura, 2013).

Na comparagéo dos dados do estudo com os do PP de Escudero et al. (2009) foi possivel identificar
algumas diferengas. Na Madeira, ocorre uma centralizagdo da vogal [u], uma aproximagao da vogal
[i] @ vogal [e] e uma velarizag&o da vogal [a], aproximando-se da vogal [o]. Ha um ligeiro encurtamento
do tridngulo das vogais na variedade dialetal madeirense. No que respeita a duragéo, as vogais dos
falantes da Madeira tém valores superiores mas pouco diferenciados entre si.

A comparacao dos dados de F1 e F2 com os do estudo de Rebelo (2005) permitiu descrever as vogais
da Madeira em relagao as vogais do Porto Santo. No geral, as vogais da Madeira sdo mais altas (F1
mais baixo) e mais recuadas (F2 mais baixo) do que as vogais do Porto Santo, com exceg¢éo da vogal
[u], que é centralizada na Madeira e a mais recuada dos sistemas do Porto Santo e do PP. Como
carateristicas comuns entre as duas ilhas, destacam-se o baixo grau de distingdo entre as vogais [i]
e [e], a aproximacgao das vogal [a] a voga [o], e @ mesma altura das vogais [o] e [u].
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Por ltimo, foi possivel encontrar alguns aspetos comuns entre a variedade dialetal madeirense e
outros dialetos portugueses. A centralizagdo da vogal [u] e a velarizagdo da vogal [a] podem ser
encontradas em dialetos agorianos e em dialetos do continente portugués, sobretudo nos centro-
meridionais. Ja a aproximagao da vogal [i] a vogal [e] é descrita para os dialetos agorianos e pode
ser encontrada em alguns dialetos do centro-sul como o Barlavento do Algarve e o Sueste da Beira.
Ao balancear as carateristicas comuns entre a variedade dialetal madeirense e as variedades
acorianas e do centro-sul do portugués, verificou-se uma maior proximidade entre a primeira e as
variedades acorianas, em especial da variedade de S&o Miguel.

Uma das principais limitagdes do estudo prende-se com a nao existéncia de um grupo de controlo,
tendo sido utilizados, para efeitos de comparagéo com o PP, os dados de Escudero et al. (2009). Por
esta razdo, o estudo seguiu em grande parte a metodologia de Escudero et al. (2009), de modo a
garantir que essa comparacao fosse possivel. A amostra populacional também foi reduzida (apenas
13 informantes validos), 0 que ndo permite extrapolar os resultados para a populagéo e diminui a
significancia dos testes estatisticos. E sugerido como trabalho futuro, além da gravacéo de um grupo
de controlo correspondente ao PP, a gravagéo de vogais de um maior nimero de informantes da ilha
da Madeira, incluindo informantes do género feminino, representativos das varias regides da ilha.

Para além disso, ha falta de diversidade nos contextos consonanticos e vocalicos analisados. Esta
limitagdo permitiu obter uma amostra de fala mais uniforme e a gravagao das vogais em contextos
controlados, contudo, quer o contexto consonantico quer a posicdo da vogal na palavra podem alterar
as carateristicas acusticas das vogais e estas variaveis estdo ausentes no estudo. Estas questdes
podem ser tidas em conta noutros trabalhos, de modo a verificar a variagao dos pardmetros acusticos
das vogais, de acordo com o contexto consonantico e vocalico em que estdo inseridas.

A analise de fendmenos de ditongagao podera estar presente, uma vez que este € um fenomeno
muito relatado na fala espontanea madeirense e nédo foi confirmado na populagéo estudada, com a
metodologia aplicada.

Acrescenta-se que os informantes, apesar de serem escolarizados, ndo deixaram de apresentar
alguma dificuldade na leitura de pseudo-palavras. Acresce o facto de a leitura ndo ser um modo de
fala espontanea, podendo ter contribuido para que a fala dos informantes nas gravagdes fosse menos
genuina. No futuro, seria preferivel que o corpus de fala fosse composto por palavras reais, ditas de
forma mais espontanea (por exemplo, como resposta a uma pergunta) ao invés da utiliza¢do da
leitura.
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‘ANEXOI

FICHA DE IDENTIFICAGAO DO INFORMANTE

Mestrado em Ciéncias da Fala e da Audicdo
Universidade de Aveiro

N° Participante:

FICHA DE IDENTIFICAGAO DO INFORMANTE

Local e Data da Gravagao: P |

1. IDENTIFICACAO GERAL
Nome:

Idade: Data de Nascimento: [/ Nacionalidade:

Naturalidade:

2.DADOS RELATIVOS AOS PAIS

Naturalidade da mée:

Naturalidade do pai:

3. DESLOCACOES

Residéncia Atual:

Residéncias Anteriores:

Viagens para o Estrangeiro (Local e Durag&o):

Deslocagdes em Portugal (Com Estadia Prolongada):

Emigracao (Local e Duragao):

4. FORMACAO E OCUPACOES

Escolaridade:
Linguas:
Contato com Estrangeiros:
Atividade Profissional:

Observagoes:
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‘ANEXO I

FOLHA DE RASTREIO/AVALIAGAO INFORMAL

Mestrado em Ciéncias da Fala e da Audigao
Universidade de Aveiro

RASTREIO INFORMAL DE FALA E LINGUAGEM

Problemas de Audigéo:

Problemas de Fala:

Problemas de Linguagem:

O Sim
Se sim, quais?
O Sim
Se sim, quais?
OJ Sim

Se sim, quais?

1.2. PRODUGAQ DE PALAVRAS

[J Nao

N° Participante:

1. PROBLEMAS DE AUDICAQ/FALA/LINGUAGEM (a preencher pelo participante)

J Nao

] Nao

Adaptado do TFF-Alpe (Mendes et al., 2013). Apresentar as imagens do teste e pedir ao
participante para nomeé-las.

o e i I o

a Rato ‘Ratu
i Jipe ‘3ip

e Zebra ‘zebre
o Olho ‘oAu

u Rato ‘Ratu
2 Bola ‘hole
£ Cafe ke'fa

1.3. DISCURSO ESPONTANEO

Caracteristicas do Discurso:

Desadequado, como?

Baseado numa conversa informal com o participante.

[0 Adequado

[ Desadequado

1.4, APTIDAO DO PARTICIPANTE PARA INTEGRAR O ESTUDO

de Identificag&o.

Tendo em conta a avaliag&o informal realizada, o participante:

[J Apresenta alteragdes evidentes na audicaoffalafinguagem.

[J Nao apresenta alteragdes evidentes na audigioffalalinguagem. Pode ser realizado o Inquérito
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‘ANEXO Il

CONSENTIMENTO INFORMADO

N° Participante:

CONSENTIMENTO INFORMADO

Eu, Bruno Rodrigues, Terapeuta da Fala, portador da Cédula Profissional n.° C-041095189, encontro-
me a frequentar o Mestrado em Ciéncias da Fala e da Audicdo na Universidade de Aveiro. No ambito da
realizagdo da Dissertagdo de Mestrado, sob orientagdo da Doutora Catarina Oliveira, Professora da mesma
Universidade, e do Doutor Fernando Brissos, investigador no Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa,
venho solicitar a Sua colaboragao.

O principal objetivo do estudo & analisar acusticamente as vogais em dois locais da ilha da Madeira,
Porto da Cruz e Estreito de Camara de Lobos. Pretende-se verificar se as caracteristicas acusticas das vogais
em cada uma das regides sdo idénticas entre si e se revelam diferengas em relagdo ao designado portugués
padrao (regiao de Lisboa).

A sua participagdo neste estudo envolvera a gravagao de uma amostra de fala que, posteriormente, sera
utilizada para a obten¢go dos pardmetros acusticos a analisar.

Ser-lhe-a pedido que leia, num tom e ritmo de fala que considere normal, uma sequéncia de 21 palavras,
que serdo repetidas 3 vezes cada. Os enunciados serdo apresentados num ecrd de computador e a recolha dos
dados sera realizada utilizando um microfone. Estara sentado durante todo o processo, que devera demorar
cerca de 10 minutos.

A sua participagao e voluntaria, pelo que, podera optar, a qualquer momento, por desistir de participar
no estudo, sem que dai advenham quaisquer prejuizos ou consequéncias.

Sera garantida a confidencialidade e anonimato de todas as informagdes recolhidas, sendo apenas
utilizados os dados referentes ao género, dialeto e idade para efeitos de analise estatistica. O sinal de voz
recolhido néo sera utilizado para outros fins que nao os definidos no dmbito da investigagao.

Deste estudo, ndo advira qualquer risco fisico, emocional efou financeiro.

A equipa de investigadores esta ao seu dispor para responder a qualquer duvida ou questdo que
considere que nao foi esclarecida com este documento informativo.

1/2
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N° Participante:

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E INFORMADO

Por favor, responda as questdes que se seguem desenhando uma cruz na resposta apropriada:

Sim Nao

Eu li a Folha de Informagao aos Participantes

Eu recebi toda a informacdo adequada a este estudo

Foi-me permitido colocar questdes sobre o estudo

. Todas as minhas duvidas sobre o estudo foram esclarecidas

Eu compreendi que posso desistir do estudo em qualquer altura

Eu compreendi que todos os dados serdo tratados de forma
confidencial e sera garantido o anonimato

Eu concordo em participar neste estudo

Nome do participante:

Assinatura do participante:

Nome do investigador:

Assinatura do investigador:

Data: / /

2/2
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ANEXO IV

PARECER DA UNIDADE DE ETICA E EDUCAGCAO DO SERVIGO DE BIOETICA E ETICA MEDICA
DA FMUP

[BAPORTO

FMuUP FACULDADE DE MEDICINA
UNIVERSIDADE DO PORTO

COoMITE DE ETICA DO DEPARTAMENTO DE CIENCIAS SOCIAIS E SAUDE DA
FACULDADE DE MEDICINA DA UNIVERSIDADE DO PORTO
PCEDCSS-FMUP 11 /2014

Sobre o protocolo relativo a implementagdo do estudo intitulado “VARIACAO DIALETAL DAS
VOGAIS DO PORTUGUES EUROPEU: DIALETO MADEIRENSE”, de que é investigador responsével
o Sr. Dr. Bruno José Abreu Rodrigues, incluido na dissertagdo de Mestrado em Ciéncias da Fala
e Audigdo na Universidade de Aveiro, sob orientagdo da Doutora Catarina Oliveira e
coorientagdo do Doutor Fernando Brissos.

Considerando que o objetivo deste estudo de investigagdo é aprofundar os conhecimentos
sobre alguns pardmetros acusticos das vogais produzidas por falantes madeirenses, de modo a
permitir uma posterior comparagdo com o portugués padrao;

Que se trata de um estudo com procedimentos ndo invasivos, ndo correndo os participantes
riscos maiores do que aqueles que correm no dia-a-dia normal;

Que os participantes serdo informados de todos os procedimentos, nomeadamente do destino
final dos dados gravados, e que dardo o seu consentimento informado, na forma escrita, para
participar, estando informados de que poderdo desistir em qualquer altura;

Que a confidencialidade dos dados obtidos, nomeadamente das gravagbes com as amostras de
fala, é garantida pelo investigador e que estes serdo utilizados apenas para os fins para os
quais foram obtidos;

Que ndo serd efetuado qualquer tipo de pagamento aos respondentes, sendo a participagdo
no estudo totalmente voluntdria;

Que os documentos de informagdo e de obtengdo do consentimento informado estdo de
acordo com as normas éticas internacionalmente estabelecidas nesta matéria;

Sou de par e o estudo em causa pode ser aprovado sem restricdes de natureza ética.

de 2014
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