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A opinido de cada um de nés é influenciada por informacbes que
recebemos ao longo da vida, e consoante a informacao que recebemos
formulamos a nossa opinido, e consequentemente fazemos as nossas
escolhas (Entman, 1993, p.55). Uma vez que somos influenciados
pelas informag¢des que nos fornecem, nem sempre as escolhas que
fazemos sado racionais, isto é, nem sempre maximizamos 0 Nnosso
proveito quando realizamos uma escolha (Ferejohn & Pasquino, 2001,
p.5).

Isto acontece devido ao framing. O framing é um fenémeno através do
qual as pessoas desenvolvem uma determinada concegdo ou
reformulam a sua maneira de pensar sobre um assunto ou uma
personalidade (Chong & Druckman, 2007, p.104). Através do framing
da-se mais realce a alguns aspetos da realidade, tentando ofuscar
outros (Entman, 1993, p.55). Este fenédmeno conduz a alteracdes no
julgamento de determinado assunto, resultantes de pequenas
mudangas na definicdo desse mesmo assunto (lyengar, 1987, p.816).
Neste estudo vamos usar o framing para perceber se as pessoas
realmente mudam a opinido consoante as informacdes que Ihes serao
dadas. Vamos tentar perceber o que afinal é mais importante: a
mensagem que € transmitida ou quem transmite a mensagem.
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The opinion of each one of us is influenced by information we receive
throughout our life. According to the information we receive, we can
formulate our opinion and therefore we make our choices (Entman,
1998, p.55). Since we are influenced by the information provided for us,
we don't always make the choices that are rational, not always
maximize our advantage when we perform a choice (Ferejohn &
Pasquino, 2001, p.5).

This happens due to the framing. The framing is a phenomenon through
which people develop a certain conception or reformulate their thinking
about an issue or a personality (Chong & Druckman, 2007, p.104).
Using framing, gives us more emphasis to some aspects of reality,
trying to outshine the others (Entman, 1993, p.55). This phenomenon
leads to changes in the judgement of a particular subject, resulting from
small changes in the definition of the same subject (lyengar, 1987,
p.816).

In this study we use the framing to see if people really change the point
of view depending on the information that we give to them. We want to
try to understand what is ultimately, the most important: the message
that is transmitted or who transmits the message.
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Capitulo 1 — Introducio

Muitos s@o os fatores que influenciam a nossa maneira de pensar e agir no dia-a-dia. Na
verdade, a nossa opinido e a nossa maneira de ver os acontecimentos variam consoante aquilo que
nos ¢ transmitido, consoante as informagdes a que temos acesso.

Um cidaddo pode mudar de opinido sobre um tema consoante a informagdo que lhe for dada
sobre esse mesmo tema. Se a informacdo que receber for positiva, a sua opinido vai ser positiva,
enquanto que se a informacao fornecida por outros for negativa, o cidaddo cria uma imagem negativa
sobre esse tema (Entman, 1993, p.55).

De acordo com Chong e Druckman (2007a, p.103), para que a opinido publica seja
considerada de qualidade, esta deve ser baseada em informacgdes crediveis e deve ser formada de
maneira convicta. No entanto, como salientam Tversky e Kahneman (1981, p.453), nem sempre a
opinido vai ao encontro dos fundamentos da escolha racional. Como referem Ferejohn e Pasquino
(2001, p.5), uma escolha s6 € racional quando o agente faz uma escolha na tentativa de maximizar o
seu proveito.

Como referem Tversky e Kahneman (1981, p.453), uma escolha racional deve satisfazer dois
aspetos: consisténcia e coeréncia, pelo que o agente que forma uma opinido ndao deve ter crengas
contraditérias; assim como requer que a preferéncia entre duas coisas distintas ndo seja baseada em
Jframes. Um frame pode ser definido como uma “ideia organizadora central ou a linha da histdria que
fornece o significado ao desenrolar dos eventos” (Gamson & Modigliani, 1994, p.376). Regra geral,
um frame implica uma opg¢do politica ou resposta implicita ao que deve ser feito sobre determinado
assunto ou aquilo que devemos pensar sobre determinada questdo (Gamson & Modigliani, 1994,
p-376). Até mesmo a propria cultura pode ser definida como um conjunto de frames comprovaveis
empiricamente pela maneira como falam e pensam as pessoas de um determinado grupo social
(Entman, 1993, p.53). De acordo com a teoria da escolha racional, as escolhas ou opinides das
pessoas devem ser independentes da descri¢do do problema ou situacdo em andlise (Tversky &
Kahneman, 1981, p.454).

Contudo, mesmo as regras mais bdsicas da teoria da escolha racional sdo frequentemente
violadas por aqueles que tomam alguma decisdo (Tversky & Kahneman, 1986, p.S252). De acordo
com estes autores (1981, p.453), as pessoas fazem escolhas diariamente e partindo do principio que
os humanos sdo racionais, entao as suas escolhas devem também ser racionais. Contudo, as analises
experimentais realizadas sugerem que as pessoas na hora de tomarem decisdes e marcarem a sua
posicdo acabam por ndo ser nem coerentes nem consistentes. As decisdes que as pessoas tomam
tendo por base frames sobre o assunto em questdo, di-se o nome de “decision frame” (Tversky &
Kahneman, 1981, p.453).

E deste modo que surge o fenémeno do framing. O framing é o processo através do qual as
pessoas desenvolvem uma determinada concecdo ou reformulam a sua maneira de pensar sobre um
assunto ou uma personalidade (Chong & Druckman, 2007a, p.104). Este fenémeno € bastante
estudado pelas ciéncias sociais € humanas (Entman, 1993, p.51) e apresenta um papel bastante
importante na comunicagdo politica (Entman, 1993, p.55). De acordo com Semetko e Valkenburg
(2000, p.95), os estudos académicos existentes até ao momento t€m verificado a existéncia de uma
grande quantidade de frames que ocorrem em simultdneo nos noticidrios, jornais, € outros meios de
comunica¢do. Assim, podemos afirmar que somos constantemente influenciados pela informagdo
que recebemos.

Como referem Chong e Druckman (2007a, p.121), o facto da opinido publica apresentar
algumas debilidades deve-se em muito aos efeitos do framing. Quando uma pessoa é chamada a



opinar sobre um determinado assunto pode ser influenciada se ndo possuir ideias e opinides fortes
sobre esse mesmo assunto. As pessoas devem-se informar sobre o assunto em questdo, pois quando
bem informadas sdo mais dificeis de influenciar (Chong & Druckman, 2007a, p.121).

Geralmente diz-se que os efeitos do framing sdo violagdes graves dos axiomas da escolha
racional, pois as pessoas deviam fazer a sua escolha independentemente da descri¢dao que é feita do
problema e das op¢des em causa, como refere Wang (1996, p.154).

E sob esta linha orientadora que surge a questio de investigacio deste trabalho: Serd que os
cidaddos variam o grau de concordancia referente a uma afirmag@o consoante quem a proferiu? Se
sim, poderd tal estar relacionado com a idade, habilitacdes académicas, posicionamento ideoldgico
ou com o contexto social em que os cidaddos estdo inseridos? Estas sdo as questdes que se tentaram
responder com a elaboracdo deste trabalho.

O framing é um tema bastante atual e este trabalho pode contribuir de maneira significativa
para perceber este fendémeno, na medida em que vamos tentar perceber até que ponto as pessoas se
deixam influenciar pelas informacdes que lhes vao ser fornecidas.

Na realizacdo deste trabalho serdo questionados diferentes individuos, para que estes
indiquem o grau de concordancia relativamente a determinadas afirmagdes. Estas afirmacdes serdo
da autoria de alguns politicos mundiais e nos inquéritos serdo atribuidos como autor os lideres
politicos previamente selecionados. O foco da questdo de investigacdo € que os inquéritos irdo ser
diferentes; isto €, uma mesma afirmacao terd diferentes autores, sendo este o frame a que as pessoas
vao ser sujeitas. Deste modo, aquilo que se pretende saber € se as pessoas inquiridas se vao deixar
influenciar pelo frame a que vao ser sujeitas e se irdo realmente variar o grau de concordancia com
determinada afirmacdo pelo facto da afirmacdo ter sido proferida por determinada personalidade
politica. Também serd analisado quais as pessoas que variam mais o grau de concordéncia; se os
mais jovens ou as pessoas de mais idade, se pessoas com mais escolaridade ou as pessoas com
menos, vamos tentar perceber se o facto de o inquirido simpatizar com determinado politico leva a
que este concorde mais com determinada afirmacgdo, entre outros aspetos. Os inquiridos serdo
previamente selecionados para deste modo participarem no estudo pessoas com habilitagGes
académicas diferentes dentro de cada faixa etdria. O contexto social em que cada inquirido estd
inserido também serd questionado. Este assunto serd aprofundado posteriormente no capitulo da
metodologia.

Um dos trabalhos de investigacdo que esteve na origem desta investigagdo analisou se as
pessoas davam maior ou menor importancia a uma noticia consoante a origem da mesma. Segundo
Freeland (2011, 25 de Marco), neste estudo, ainda ndo publicado, realizado por Bharat Anand e
Alexsander Rosinski, o objetivo era perceber se as marcas influenciavam a perce¢do das pessoas
quanto a qualidade. Os resultados demonstraram que, para os leitores, a origem da noticia reveste
muita importancia. O teste foi realizado em 700 leitores, em que a mesma noticia atribuiram
diferentes fontes, sendo que a noticia era sobre as financas publicas gregas. Para alguns leitores a
noticia provinha de um texto publicado on-line, para outros provinha de uma publicagdo on-line do
The Huffington Post e para outros provinha de uma publicagdo on-line do The Economist. Aos
leitores foi-lhes pedido que dentro de uma escala de zero a dez (onde dez corresponde a importancia
maxima que uma noticia pode ter e zero corresponde a importidncia minima) atribuissem uma
classificagdo a noticia. Quando a noticia provinha do The Economist os leitores atribuiram-lhe 6,9
pontos; quando provinha do The Huffington Post atribuiram-lhe 6,1 e quando ndo tinha qualquer
indicagdo da fonte, tendo sido publicada on-line a pontuacdo baixou para 5,4.

Mais recentemente foi realizado um estudo semelhante por Andy Johnson e Mistry Kam da
Universidade de Coventry (Alleyne, 2011, 6 de Maio) em que foi avaliado a piada de uma anedota e
as conclusdes foram semelhantes. Quando uma anedota é contada por um comediante famoso as



pessoas atribuem-lhe mais piada do que se for contada por outra pessoa. Afinal o que faz as pessoas
rirem ndo € s6 a piada mas também o comediante.

A semelhanca destes dois estudos, na realizacio deste trabalho também iremos usar
metodologia experimental e o método serd bastante idéntico. No caso do estudo do valor das
noticias, os autores do estudo trocaram o nome da fonte da noticia e no caso do estudo das piadas os
autores trocaram o nome do comediante que expde a piada ao publico. Neste caso serd mudado o
nome do politico que proferiu determinada afirmacdo sendo que a afirma¢@o mantem-se a mesma.

Assim, no capitulo seguinte deste trabalho, comegaremos por clarificar algumas
carateristicas importantes referentes ao fendmeno do framing, assim como dos seus efeitos e alguns
outros aspetos a ter em consideracdo sobre este tema, tais como os diferentes tipos de framing,
alguns desenhos experimentais existentes e falaremos sobre a constante presenca do framing na vida
quotidiana.

No capitulo 3 deste trabalho serdo apresentadas as hip6teses que iremos testar, abordaremos
o tema da metodologia experimental pormenorizadamente e esclareceremos 0s procedimentos que
foram tomados na realizagdo deste trabalho. Posteriormente faremos a andlise e discussdo dos
resultados verificando cada uma das hipdteses. E por dltimo apresentaremos as conclusdes que foram
possiveis tirar apos a realizacdo deste trabalho de investigacao.






Capitulo 2 — Framing

Ao longo deste trabalho vamos analisar como o fenémeno conhecido como framing
influencia a opinido publica. Chong e Druckman (2007a, p.104) dizem-nos que a base da teoria do
framing é que um assunto pode ser visto sob diferentes pontos de vista e existem miuiltiplas
consideragdes a ter em conta. Através do framing as pessoas desenvolvem uma concecio ou podem
até mesmo reformular a sua maneira de pensar sobre um assunto ou uma personalidade. Entman
(1993, p.53) define framing como o ato de selecionar alguns aspetos da realidade, aumentando esses
mesmos aspetos de modo a elaborar uma definicdo pessoal de determinado problema, uma
interpretagdo pessoal, ou até mesmo uma avaliagdo moral do assunto em questdo; através do framing
da-se mais énfase a alguns aspetos da realidade, tentando ofuscar outros (Entman, 1993, p.55).

Como refere Iyengar (1987, p.816), os efeitos do framing resultam em alteracdes no
julgamento de determinado assunto, resultantes de mudancas subtis na defini¢do do problema; isto &,
as escolhas podem ser verdadeiramente diferentes pelo simples facto de alterar a descri¢do das
opgdes disponiveis. Variagdes na apresentacdo do mesmo problema levam a sistemdticas violagdes
da “invariance” e da “dominance” (Tversky & Kahneman, 1986, p.S256), sendo duas das quatro
regras da teoria da escolha racional.

Existem uma série de regras a ter em consideracdo para que se respeite a teoria de escolha
racional, entre as quais: “cancellation” (cancelamento), “transitivity” (transitividade), “dominance”
(dominancia) e “invariance” (invaridncia), como nos apresentam Tversky e Kahneman (1986,
p-S252-S253).

Segundo Tversky e Kahneman (1986, p.S252), o “cancellation” trata-se da eliminag¢do de
qualquer situagdo ou hipétese que produz o mesmo resultado, independentemente da escolha. O
principal argumento que confere a esta regra importancia ¢ que apenas uma das possiveis hipéteses
se realizard na realidade. Deste modo, a escolha entre as op¢des deve apenas ter de ser feita quando
as situagdes possiveis de escolha produzem resultados diferentes (Tversky & Kahneman, 1986,
p.S252).

A “transitivity” consiste em representar cada uma das opgdes ou hipéteses possiveis numa
escala ordinal (Tversky & Kahneman, 1986, p.S253). Para que a regra da “transitivity” seja
respeitada tem de ser possivel atribuir um valor diferente a cada op¢do ou hipétese e este valor deve
ser independente das outras op¢des ou hipéteses disponiveis, ou seja, as op¢des t€m de ser avaliadas
separadamente (Tversky & Kahneman, 1986, p.S253).

A “dominance” € o principio mais 6bvio: se uma opg¢ao for melhor que outra em pelo menos
um aspeto e se for tdo boa como as restantes, nos outros aspetos, essa op¢do deve ser escolhida. Por
ultimo, a “invariance” refere-se ao facto de que diferentes representagdes de um mesmo problema
devem levar a uma mesma escolha. Isto é, a preferéncia entre as diferentes opcdes deve ser
independente da descri¢cao do problema (Tversky & Kahneman, 1986, p.S253).

Kahneman e Tversky (1979, p.274) referem que, no momento da tomada de decisdo, de
acordo com a teoria de escolha racional, existem duas fases: uma que corresponde a elaboracdo e
edicdo de todas as opgdes existentes, e outra em que € feita a avaliagdo. Na primeira fase é feita uma
andlise preliminar da situagcdo e analisam-se possiveis opcoes; ja4 na segunda fase as opcoes sdo
avaliadas, sendo que a que apresentar maior utilidade para o agente € selecionada. Existem também
duas maneiras de escolher entre as possiveis op¢des: podendo ser ao detetar uma opg¢do dominante
ou ao comparar o valor das opg¢des (Tversky & Kahneman, 1986, p.S257)

De acordo com Chong e Druckman (2007a, p.104), o fenémeno do framing ocorre quando
ao fazer algumas pequenas mudancgas na apresentacdo de um problema ou situagdo, estas pequenas



mudancas produzem alteracdes na opinido e alteragcdes essas bem evidentes, como demonstra o
exemplo que se segue. Num estudo realizado por Rasinski (1989, p.391), referente ao ano de 1985,
os inquiridos ao serem questionados sobre questdes de bem-estar, responderam que se gasta pouco
em “bem-estar”, cerca de 19,8%, mas quando questionados sobre o quanto se gasta em “assisténcia
aos pobres” a percentagem aumenta para cerca de 65,2%, quando na verdade gastar em ‘“‘assisténcia
aos pobres” € gastar para promover “bem-estar”, ou seja, trata-se da mesma coisa.

A questdo do framing ndo estd apenas relacionada com a alteracdo de determinadas
consideragdes que cada cidaddo possui e considera proeminentes relativamente a um assunto ou
personalidade, mas também com a alteracdo do contetido de tais consideragdes (Zaller, 2006, p.42-
43). Consideracdo pode ser definida como qualquer reflexdo ou pensamento a favor ou contra
determinado assunto ou personalidade, como refere Zaller (2006, p.40). Isto é, um cidaddo pode ter
um aspeto a favor de determinado assunto e apds ser sujeito a algum tipo de frame, esse aspeto a
favor desse assunto muda e o cidaddo passa a ter um aspeto contra esse assunto; o ponto de vista do
cidadio altera-se.

De acordo com Price, Tewksbury e Powers (1997, p.486), um efeito do framing define-se
como aquele em que os atributos mais importantes e que mais se evidenciam de uma mensagem
levam a criar nogdes gerais do assunto em questdo, e quando é feita uma avaliacdo posterior por
parte do cidaddo, este utiliza as nogdes que tem sobre esse assunto para fazer a avaliagdo. A
descri¢do alternativa de um problema leva muitas vezes a diferentes preferéncias, como afirmam
Tversky e Kahneman (1986, p.S251). Deste modo, a atitude de alguém em relacdo a um assunto € a
soma ponderada de crencas que levam a uma determinada avaliacdo desse mesmo assunto. No
entanto, essas crencas nem sempre correspondem a realidade, uma vez que muitas delas resultam do
fato de a pessoa ser sujeita a frames ao longo da sua vida (Chong & Druckman, 2007a, p.105).
Sniderman e Theriault (2004, citados em Chong & Druckman, 2007a, p.112) argumentam que
quando os cidaddos sdo bombardeados com informacdes diferentes sobre um mesmo assunto,
formulam as suas opinides e escolhem as op¢des que acharem mais corretas, dentro dos pardmetros
racionais, de acordo com a informacdo que possuem e de acordo com aquilo que acreditam ir mais
ao encontro dos seus valores e principios morais. Mas é importante referir que muitas vezes as
pessoas acabam também por se deixar influenciar para deste modo poderem descartar qualquer tipo
de responsabilidade nas consequéncias resultantes das suas escolhas (Tversky & Kahneman, 1981,
p.458).

Chong e Druckman (2007a, p.111) referem que os efeitos do framing estdo dependentes de
vdrios fatores como € o caso da repeticdo do frame, se a fonte do frame é credivel, assim como estdo
dependentes das motivag¢des pessoais, como € o caso dos valores de cada um. Existem certas pessoas
que dao muita importancia a alguns temas, todavia existem outros temas pelo qual ndo manifestam
qualquer interesse, pelo que os efeitos do framing sobre assuntos sem interesse para essa pessoa nao
serdo os mesmos que numa pessoa que dé grande importincia a esse assunto. Os gostos e
preferéncias das pessoas sdo diferentes, logo as suas motivacdes pessoais sdo também diferentes. O
efeito que o framing tem sobre determinada pessoa estd relacionado com a aten¢do que cada pessoa
d4 a determinado assunto, dai que o efeito seja diferente de pessoa para pessoa (Kinder & Nelson,
2005, p.117). Isto é, o efeito pode manifestar-se de forma mais evidente em algumas pessoas do que
em outras, no entanto isto ndo invalida o efeito do framing, pois ele ocorre na mesma, mesmo que
seja de forma mais subtil em algumas pessoas.

De acordo com Chong e Druckman (2007a, p.112) alguns estudos realizados demonstram
que os efeitos do framing sdo mais fortes em pessoas com menos conhecimentos, enquanto outros
defendem o contrério, sendo que este também serd um aspeto em foco neste trabalho. Num estudo
realizado por Haider-Markel e Joslyn (2001, p. 529), os resultados demonstraram que as pessoas que



possuem bastos conhecimentos t&ém opinides mais estdveis, enquanto que as pessoas com menos
conhecimentos revelam grandes diferencas de opinido quando sujeitas a condi¢des experimentais.
No entanto, Chong e Druckman (2007b, p.647), refere que as pessoas com menos conhecimentos
nio compreendem o frame a que sdo sujeitas e, deste modo, ndo sdo influenciadas por ele. Num
estudo levado a cabo por Miller e Krosnick (2000, p.312), as conclusdes foram semelhantes: possuir
bastos conhecimentos sobre o tema que é abordado na experiéncia a que estdo a ser sujeitas leva a
que as pessoas se deixem influenciar mais. Contudo, estudos demonstraram que ter bastantes
conhecimentos nao significa que tenham opinides fixas e deste modo, mesmo com muitos
conhecimentos, as pessoas acabam por ser influenciadas pelo frame a que sdo sujeitas (Nelson,
Oxley & Clawson, 1997, p.237).

Estudos demonstram também que quando os frames sdo fornecidos por fontes em que as
pessoas confiam as pessoas atribuem-lhes grande valor (Chong & Druckman, 2007a, p.112). Este
aspeto estd relacionado com o que iremos fazer neste trabalho, pois cada uma das doze frases terd
como “mensageiro” (autor) cada um dos politicos selecionados e o facto de ser um politico na qual
as pessoas confiam pode levar a que concordem mais com as afirmacdes da sua autoria.

Inevitavelmente surge a questdo: serdo os efeitos do framing facto ou ficcdo? Kuhberger
(1998, p. 42) defende a existéncia do chamado efeito do framing, no entanto diz que esse efeito é
bastante moderado; uma vez que os efeitos do framing podem resultar de diferentes desenhos
experimentais (tema que serd abordado posteriormente), alguns destes desenhos sdo mais eficazes
que outros na producio de efeitos, como argumenta Kuhberger (1998, p. 42).

Na realizag@o deste trabalho, ndo se aplica a questdo da durabilidade do efeito do framing,
pois para recolher dados vamos realizar inquéritos e os participantes apenas vao estar sujeitas ao
frame aquando da leitura do inquérito. Uma vez que os participantes devem responder de imediato as
questdes feitas, apenas precisamos que o efeito do framing se verifique enquanto as pessoas leem e
respondem aos inquéritos.

O framing estd presente nos nossos dias, a toda a hora e através da comunicacio este
fenémeno revela muita importincia. Como afirma Tuchman (1978, p.193), os frames na
comunicacdo “organizam a realidade quotidiana”. Pode mesmo afirmar-se que o framing ostenta um
poder tdo grande como o da prépria linguagem (Entman, 1993, p.55); o framing e a linguagem estao
interligados.

Por exemplo, uma das muitas situagdes em que este fenémeno ocorre é quando os
consumidores tém de escolher um seguro de saide ou um seguro contra acidentes. Este fendmeno
ocorre devido ao facto das seguradoras apresentarem as probabilidades de determinados acidentes ou
doencas acontecerem de modo a incutirem determinada opg¢do de escolha (Johnson et al., 1993,
p-35). As seguradoras influenciam a escolha do consumidor quando, por exemplo, apresentam
algumas recompensas em escolher o seguro A e nio apresentam recompensas por escolher o seguro
B, e deste modo determina o quanto um seguro pode ser ou nao atrativo (Johnson et al., 1993, p.45).
Alguns estudos realizados demonstraram que quando uma pessoa estd a decidir qual o seguro a
escolher para si, acaba por tomar uma decisdo baseando-se nas perce¢des que possui sobre o risco
(Johnson et al., 1993, p.48). Assim, a md interpretacdo das probabilidades e do risco levam os
consumidores a fazerem escolhas irracionais e a escolherem seguros que nem sempre sao adequados
as necessidades de cada um (Johnson et al., 1993, p.36).

Quando um individuo faz a avaliacdo de determinado assunto, tema ou até mesmo de uma
personalidade, usa os “quadro de pensamento” que possui, isto € usa as consideragcdes que possui
sobre esse assunto (Chong & Druckman, 2007a, p.105). Por exemplo, a atitude de um eleitor em
relacdo a um candidato estd relacionada com o facto de o candidato debater e defender temas a que o
eleitor d4 importancia, assim como quando um cidaddo ndo entende o conceito de liberdade de



expressao nao faz nenhumas consideragdes sobre o tema, uma vez que nao possui nenhum frame
sobre liberdade de expressdo (Chong & Druckman, 2007a, p.110). Deste modo, os resultados
esperados sdo que as pessoas concordem mais com as afirmagdes que tém como autor um lider
politico do mesmo posicionamento ideolégico que o inquirido e com quem o inquirido se identifique.

Como referem Chong e Druckman (2007a, p.111), o framing ocorre em trés niveis:
influencia na criagdo de novas considera¢des sobre determinado assunto ou questdo, torna essa
mesma consideracdo importante e faz com que essa consideracdo seja forte e aplicdvel na avaliagdo
que o individuo fard sobre esse mesmo assunto ou questdo. O framing apresenta consequéncias
negativas assim como positivas. Este processo pode influenciar e manipular a opinido das pessoas,
mas também pode referir-se a um processo de aprendizagem através do qual as pessoas adquirem
crencas comuns (Kinder & Herzog, 1993; Chong, 2000, citados em Chong & Druckman, 2007a,
p-120). A formacdo de opinides estd relacionada com os efeitos do framing a que a pessoa foi sujeita,
sendo que o ideal € que os cidaddos sejam também tolerantes a diferentes perspetivas e que as suas
opinides sejam suscetiveis de alterar quando confrontados com um argumento convincente (Chong
& Druckman, 2007a, p.120).

2.1 Efeito do Framing Bidirecional e Unidirecional

Existem vérios estudos que demonstram que a ocorréncia de um efeito do framing depende
de muitas varidveis como é o caso do contetido, as opcdes de escolha e até mesmo o contexto
inerente ao problema em questdo; a ocorréncia de efeitos do framing deve-se também a processos
psicoldgicos, a titulo de exemplo: a perce¢dao (Wang, 1996, p.145). De acordo com Schneider (1992,
p-1041) os efeitos do framing podem variar de acordo com os diferentes cendrios possiveis em que o
frame é apresentado. Os efeitos do framing resultam de manipulaces que sdo feitas na opcdo de
escolha que seria esperada (Wang, 1996, p.153).

De acordo com Wang (1996, p.148), os efeitos do framing podem assumir duas diferentes
formas: efeito do framing birecional e efeito do framing unidirecional. O efeito de framing
bidirecional caracteriza-se pelo predominio de op¢des que minimizam o risco no frame positivo (na
opg¢do destacam-se 0s aspetos positivos ou os ganhos possiveis) e pela predominancia de op¢des que
procuram o risco no frame negativo (na opg¢do destacam-se os aspetos negativos ou as perdas
possiveis) e deste modo podemos afirmar que este tipo de efeito do framing envolve a “choice
reversal” (escolha reversivel) (Wang, 1996, p.148). A “choice reversal” ocorre quando os inquiridos
que recebem a versdo do problema com o frame positivo escolhem a op¢cdo menos arriscada, ja as
que recebem a versdo do problema com o frame negativo escolhem a op¢do mais arriscada (Levin,
Schneider & Gaeth, 1998, p.152).

Tversky e Kahneman (1981, p.453) no estudo intitulado “Asian disease problem”
constataram a presenca da “choice reversal”. O “Asian disease problem” consistiu num estudo, na
area da psicologia, onde num cendrio ficticio se esperava que uma doenga asidtica causasse a morte a
600 pessoas e os participantes do estudo tinham de escolher entre dois possiveis programas de
salvamento. No problema 1, com a adog@o do programa A, seriam salvas 200 pessoas, enquanto que
com a adocdo do programa B existia 1/3 de probabilidade de serem salvas 600 pessoas e 2/3 de
probabilidade de ndo se salvar ninguém. Neste problema 72% das pessoas inquiridas responderam o
programa A e apenas 28% responderam o programa B.

No entanto, no problema 2 em que com o programa C morreriam cerca de 400 pessoas e com
o programa D havia 1/3 de probabilidade de ninguém morrer e 2/3 de probabilidade de morrem 600
pessoas as escolhas foram diferentes, cerca de 22% optou pelo programa C e 78% adotou o programa



D. Isto demostra que as pessoas que recebem os frames negativos optam pela op¢ao de maior risco e
aquelas que recebem os frames positivos optam pela op¢cdo de menor risco (Levin, Schneider &
Gaeth, 1998, p.152). Sdo as mudancas na forma como o framing é apresentado que produzem
mudancas e ndo a légica matemética do problema, pois matematicamente os problemas sio iguais.
Ora vejamos:

Tabela 1: “Asian disease problem”.

“Asian disease problem”
Cendrio ficticio onde se espera que uma doencga asidtica cause a morte a 600 pessoas.

Problema 1 Problema 2
Programa A Sdo salvas 200 | Matematicamente Morrem 400 Programa C
— pessoas = iguais = pessoas <«
1/3 de 1/3 de
probabilidade de probabilidade de
serem salvas 600 ninguém morrer
Programa B pessoas Matematicamente e Programa D
— e = iguais = 2/3 de <«
2/3 de probabilidade de
probabilidade de morrem 600
ndo se salvar pessoas
ninguém

No que diz respeito ao efeito do framing unidirecional, este define-se por levar a pessoa a
alterar da escolha menos arriscada para a op¢do mais arriscada. Como refere Wang (1996, p.148), o
efeito do framing unidirecional pode também manifestar-se de duas formas distintas: uma que
aumenta a preferéncia pela escolha que € menos arriscada e outra que aumenta a preferéncia pela
escolha mais arriscada. Assim, se no problema apresentado aos participantes estes tendem a escolher
a opg¢do que representa um menor risco em ambas as opgdes disponiveis, entdo os participantes ainda
tendem a evitar mais o risco no frame positivo do que no frame negativo (Wang, 1996, p.148). E
pelo contrario, se no problema apresentado aos participantes estes tendem a optar pela opcdo mais
arriscada em ambas as opcdes disponiveis, entdo ainda tendem a procurar mais o risco no frame
negativo do que no frame positivo (Wang, 1996, p.148).

2.2 Diferentes tipos de Framing

Tversky e Kahneman (1981, p.457) defendem que os frames tanto podem ter conotagdo
negativa como positiva e € subordinando-se a esta conotacdo que a pessoa atribui valor, ou ndo, a
informacdo. Esta ideia foi desenvolvida inicialmente na “prospect theory” de Kahneman e Tversky
(1979, p.263) e conduziu a importantes descobertas respeitantes ao comportamento humano e a
tomada de decisdes (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.151). A “prospect theory” defende a
existéncia de duas fases diferentes no processo de escolha, a fase da edicdo e a fase da avaliagdo, ja
explicadas anteriormente (Kahneman & Tversky, 1979, p.274).




Inicialmente foram apresentados trés tipos de framing por Tversky e Kahneman (1981, p.
454-456) como € o caso do “framing of acts” (framing de atos); do “framing of contingencies”
(framing de contingéncias); e do “framing of outcomes” (framing de resultados), que serdo
explicados posteriormente.

No entanto, com o avangar dos anos, foram realizados outros estudos que demonstraram que
o framing é muito mais complexo do que o apresentado originalmente, provando que a teoria
original de Kahneman e Tversky apresentava algumas limita¢des, como referem Levin, Schneider e
Gaeth (1998, p.151). Estes autores (1998, p.149-150) t€ém uma abordagem diferente sobre os tipos de
framing e apresentam-nos também trés tipos de framing para que deste modo se possa obter uma
maior e mais aprofundada compreensao das causas e efeitos que este fendmeno repercute. Os trés
diferentes tipos de framing apresentados por Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.150) sdo: “risky
choice framing” (framing de escolha arriscada), introduzido inicialmente por Tversky e Kahneman
(1981, p.454-456) como o “framing of outcomes”; e introduzem dois novos tipos de framing: o
“atribute framing” (framing atributo) e o “goal framing” (framing objetivo).

O “risky choice framing” é o mais associado ao termo framing. Neste tipo de framing, os
resultados de uma possivel escolha envolvem opgdes diferentes no que diz respeito ao risco e sdo
também descritos de modo diferente. No “atribute framing” uma caracteristica de um acontecimento
ou objeto € o foco da manipulagdo. Por dltimo, no “goal framing” o que € manipulado € o objetivo de
um acontecimento ou de uma acio (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.150). Posteriormente, estas
trés diferentes abordagens serdo analisadas mais pormenorizadamente, demonstrando que os efeitos
de cada uma delas sobre o comportamento humano diferem entre si (Levin, Schneider & Gaeth,
1998, p.150). Os trés diferentes tipos de framing diferem entre si em trés aspetos bastante
importantes, a saber: o que € manipulado, o que o frame afeta e como se constatam os efeitos desse
fenémeno (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.150).

Tabela 2: Diferencas metodologicas entre “risky choice framing”, “attribute framing” e
“goal framing”.

Tipo de Frame O que é manipulado O que o frame afeta Como se constatam os
efeitos do framing
“Risky Choice Conjunto de opgdes Preferéncia de risco Comparagdo de
Framing” com diferentes niveis de escolhas para opcdes

risco

arriscadas

“Atribute Framing”

Caracteristicas do
objeto ou
acontecimento

Avaliag¢do de um aspeto
do objeto ou
acontecimento em causa

Comparagao da
atratividade de um
Unico aspeto

“Goal Framing”

Consequéncia ou o
resultado implicito de
um comportamento

Impacto da persuasao
do comportamento

Comparagao do
resultado implicito ao
comportamento

Adaptado de Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.151).

Importa explicar pormenorizadamente cada um destes seis tipos de framing pois, 0s
tipos de framing apresentados inicialmente por Tversky e Kahneman (1981, p.454-456) foram a base
dos diferentes tipos de framing e conduziram a mais estudos nesta drea por parte de investigadores,
como foi o caso de Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.151) que nos apresentam uma abordagem mais
atual dos diferentes tipos de framing existentes.
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2.2.1 “Framing of acts”

O “framing of acts” diz respeito a tomada de uma decisdo complexa em que o resultado final
€ a combinacdo de duas escolhas feitas pelo participante. A grande complexidade reside em tomar as
decisdes em simultineo sem a ajuda de programas computacionais, como referem Tversky e
Kahneman (1981, p. 455). Um exemplo deste tipo de framing pode ser observado no problema 3 do
estudo realizado pelos autores acima referenciados (1981, p.454).

No referido problema 3 € dito aos participantes para se imaginarem perante duas decisoes;
primeiro devem analisar as duas decisdes e s6 depois efetuarem a escolha. Na decisdo (i), os
participantes t€ém de optar entre uma certeza de ganho de 240 (opcdo A) e 25% de possibilidade de
ganhar 1000 e 75% de possibilidade de ndo ganhar nada (opcdo B). J4 na decisdo (ii), os
participantes t€ém de optar entre a certeza de perder 750 (opcao C) e 75% de possibilidade de perder
1000 e 25% de possibilidade de ndo perder nada (op¢ao D). Na decisdo (i) a op¢do mais escolhida é
a de aversdo ao risco, logo € a op¢do A, no entanto na decis@o (ii) a op¢ao mais escolhida é a mais
arriscada, a opcao D. Uma vez que o problema consiste na juncio de duas escolhas a juncdo mais
escolhida pelos participantes foi a op¢do A e D (73%) e a menos popular foi a B e C (3%), todavia a
combinacdo B e C é mais favordvel que a combinacdo A e D, como se pode constatar facilmente
quando apresentamos estas mesmas opcdes de maneira diferente (Tversky & Kahneman, 1981, p.
455). Deste modo, a jungdo de A e D consiste em 25% de possibilidade de ganhar 240 (240 = ganho
da opcdo A) e 75% de possibilidade de perder 760 (possibilidade de perder 1000-ganho de 240=
760) e a opcao B e C consiste em 25% de possibilidade de ganhar 250 (possibilidade de ganhar
1000-certeza de perder 750= 250) e 75% de possibilidade de perder 750 (750= perda da opcdo C)
(Tversky & Kahneman, 1981, p. 454)

Tabela 3: Problema 3.

Problema 3

Decisao (i) Decisao (ii)

Opcdo A — certeza de ganho de 240 Opc¢ao C — certeza de perder 750

Op¢ao B — 25% de possibilidade de ganhar 1000 | Opc¢do D — 75% de possibilidade de perder 1000
e 75% de possibilidade de ndo ganhar nada e 25% de possibilidade de ndo perder nada

2.2.2 “Framing of contigencies”

O “framing of contingencies” é bastante semelhante ao “framing of acts”, no entanto os
componentes do dilema de efetuar uma decisdo sdo dependentes um do outro, isto €, a passagem para
a segunda fase depende do resultado obtido na primeira fase. Os problemas 5, 6 e 7 apresentados por
Tversky e Kahneman (1981, p. 455) sdo um exemplo de um “framing of contigencies”.

No problema 5 os participantes t€m que optar entre uma certeza de ganhar 30 (opgdo A) e
80% de possibilidade de ganhar 45 (op¢do B). O problema 6 apresenta algumas diferengas, € dito aos
participantes que eles devem considerar este problema como sendo a segunda fase do “jogo”, sendo
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que na primeira fase existe 75% de probabilidade de acabar o jogo sem ganhar nada e existe 25% de
possibilidade de passar para a fase seguinte. E dito ao participante que se ele passasse para a segunda
fase teria que optar entre a op¢do C: uma certeza de ganhar 30 e a opcdo D: 80% de probabilidade de
ganhar 45; a escolha deve ser feita antes de o jogo comegar. No problema 7 os participantes devem
indicar a opcdo da sua preferéncia entre 25% de probabilidade de ganhar 30 (op¢do E) e 20% de
probabilidade de ganhar 45 (opcdo F) (Tversky & Kahneman, 1981, p. 455).

Analisando estes trés problemas, pode, desde logo, afirmar-se que os problemas 6 e 7 sdo
bastante idénticos relativamente as probabilidades, pois a op¢cdo C do problema 6 oferece 25% (de
passar a fase seguinte) de probabilidade de ganhar 30 e a op¢do D oferece a probabilidade de 0,25
(de passar a fase seguinte) x 0,80 (da probabilidade de ganhar 45) = 0,20 de ganhar 45. Logo, seria
consistente optar pela mesma escolha nos diferentes problemas, como referem Tversky e Kahneman
(1981, p. 455). Relativamente aos problemas 5 e 6, sdo notdrias as suas diferengas, uma vez que o
problema 6 introduz a fase preliminar. Se o participante ndo alcancar a segunda fase e terminar o
jogo logo na primeira fase, a decisdo ndo afeta o resultado sendo ambas as op¢des iguais nos dois
problemas. Assim, ndo existe razdo para escolher uma opg¢ao diferente nos problemas 5 e 6, pois s
se passar a fase seguinte € que as opcdes se tornam diferentes.

Por um lado, o problema 6 é equivalente ao problema 7, na medida em que quando o
participante passa a segunda fase as op¢Oes entre estes problemas sdo iguais e por outro o problema 6
¢é equivalente ao problema 5, pois quando o participante ndo passa a segunda fase as opcdes sdao
iguais. No entanto, os participantes escolheram opgdes semelhantes nos problemas 5 e 6 e
escolheram uma opgao diferente no problema 7 (Tversky & Kahneman, 1981, p. 455).

Tabela 4: Problemas 5,6 ¢ 7

Problema 5 Problema 6 Problema 7

1? fase:

- 75% de probabilidade de

Opcdo A — certeza de ganhar acabar o jogo sem ganhar Opcao E — 25% de
30 nada probabilidade de ganhar 30
- 25% de possibilidade de
Opc¢do B — 80% de passar para a fase seguinte Opcao F—20% de
possibilidade de ganhar 45 probabilidade de ganhar 45
2" fase:

Opcao C — uma certeza de
ganhar 30

Opcao D — 80% de
probabilidade de ganhar 45
de probabilidade de ganhar 45

Através de algumas experiéncias levadas a cabo pelos autores revelou-se que as atitudes em
relagdo ao risco sdo inconsistentes com o0s parametros da escolha racional, uma vez que as
preferéncias de cada um devem ser independentes da descricio do problema, o que raramente
acontece (Tversky & Kahneman, 1981, p. 456).
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2.2.3 “Framing of outcomes”

O “framing of outcomes” esta relacionado com a alteracdo da referéncia psicoldgica pela
rotulagem dos resultados, como € o caso do “Asian disease problem” ja explicado anteriormente,
como expdem Tversky e Kahneman (1981, p.456). Sdo as diferencas no ponto de referéncia que
estabelecem se determinado resultado estd a ser avaliado como um ganho, ou se estd a ser avaliado
como uma perda. Assim, mudangas nas referéncias podem mudar a ordem de preferéncia entre as
opgdes, como argumentam Tversky e Kahneman (1981, p.456). Para além do “Asian disease
problem”, os problemas 8 e 9 apresentados por estes autores sdo também um exemplo de um
“framing of outcomes”. No problema 8 € dito aos participantes para suporem que tinham decidido ir
ver um espetdculo cuja entrada custa 10. Quando entram no teatro reparam que perderam 10. O
participante é questionado se comprava bilhete na mesma ou nio, sendo que 88% dos participantes
respondeu que sim e apenas 12% responderam que ndo. No problema 9, o cendrio é diferente, o
participante deve imaginar que decidiu ir ver um espeticulo e comprou o bilhete de entrada cujo
valor € 10. Quando chega ao teatro reparou que tinha perdido o bilhete. O participante é questionado
se pagaria mais 10 pelo bilhete. A maioria dos participantes responderam que ndo (54%) e os
restantes responderam que sim (46%). Em termos de custos, os problemas sdo bastantes semelhantes,
uma vez que nos dois problemas os custos sdo 20, logo a op¢do mais escolhida (entre comprar ou
nao comprar o bilhete) devia ser a mesma em ambos os problemas, assim como as percentagens de
escolha de cada opc¢ao deviam ser semelhantes (Tversky & Kahneman, 1981, p. 457).

2.2.4 “Risky Choice Framing”

Como referem Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.152) este € o tipo de framing mais comum
e um dos seus exemplos mais conhecidos € o “Asian disease problem” de Tversky e Kahneman
(1981, p.453) em que a escolha entre a op¢do mais arriscada e a que comporta menor risco, depende
de como a opcao € descrita, isto €, se a op¢do € descrita em termos negativos (vidas perdidas) ou se é
descrita em termos positivos (vidas salvas). Regra geral, num “risky choice framing” a manipulag¢do
que ¢é feita estd relacionada com a possibilidade de ocorrer determinado acontecimento e existem
duas opgdes de escolha relacionadas com esse acontecimento (Levin, Schneider & Gaeth, 1998,
p-153).

Isto demostra que as pessoas que recebem os frames negativos optam pela op¢do mais
arriscada e aquelas que recebem os frames positivos optam pela op¢do de menor risco (Levin,
Schneider & Gaeth, 1998, p.152), logo, ocorre uma ‘“choice reversal”’. Kahneman e Tversky (1981,
p.457) defendem que a maneira como o frame é manipulado € o que determina se os resultados sdo a
favor da versdo mais positiva ou negativa, o que justifica a “choice reversal”.
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Figura 1: O protétipo do “risky choice framing”.

Frame Positivo

Frame Negativo
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nenhuma vida perdida
com a possibilidade de

Preferéncia

I

Comparar para determinar
o efeito do framing

T

Preferéncia

todas as vidas perdidas

Adaptado de Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.152).

Neste tipo de framing é claramente observavel que quando a op¢do decorre de um frame
positivo existe uma menor disposi¢cdo em assumir riscos do que quando a opg¢do decorre de um frame
negativo (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.153). No “risky choice framing” verifica-se uma certa
tendéncia para que as pessoas estejam mais dispostas a assumir riscos quando a opg¢do oferece a
possibilidade de evitar perdas do que quando a opg¢ao oferece a possibilidade de obter ganhos (Levin,
Schneider & Gaeth, 1998, p.153), como se pode observar nos resultados obtidos no “Asian disease
problem” anteriormente descritos. S0 extremamente raros 0S casos em que as pessoas estdo mais
dispostas a correr riscos quando o frame a que foram sujeitas era de teor positivo do que quando sdo
sujeitas a frames negativos (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.153).

2.2.5 “Attribute Framing”

O caso mais simples de framing € o “attribute framing”, em que o que € manipulado é apenas
uma das caracteristicas de determinado objeto ou acontecimento em causa (Levin, Schneider &
Gaeth, 1998, p.158). Neste tipo de framing € evidente a influéncia do frame positivo e do frame
negativo quando é necessdrio fazer a escolha entre as opcdes. A escolha ¢ feita com base na
avaliac@o de cada opgdo; através da avaliagdo das opgdes faz-se uma espécie de tabela classificativa,
como referem Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.158). A figura 2 demonstra o protétipo do
“attribute framing”.

14



Figura 2: O protétipo do ‘“attribute framing”.

Objeto ou
acontecimento
Frame Positivo % de Sucesso —> Avaliacdo
Comparar para determinar
Objeto ou o efeito do framing
acontecimento T
Frame Negativo % de Insucesso —> Avaliagao

Adaptado de Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.158)

Foi feito um estudo por Levin e Gaeth (1988, citados em Levin, Schneider & Gaeth, 1998,
p-159) em que questionavam a qualidade da carne moida; num caso a carne estava com um rétulo de
“25% de gordura” e no outro caso tinha um rétulo com “ 75% magra”. Os resultados foram claros, a
carne que tinha um rétulo com teor positivo (“75% magra”) foi considerada de maior qualidade e
com melhor sabor, embora a informacdo signifique a mesma coisa, pois se uma carne apresenta
“25% de gordura” é porque é “75% magra”. Importa frisar que a informacio que é manipulada é
uma caracteristica da carne moida, e deste modo afeta a avaliagdao que as pessoas fazem dela (Levin,
Schneider & Gaeth, 1998, p.159).

Para além de indicar uma caracteristica de determinado objeto ou acontecimento, o “attribute
framing” pode também estar relacionado com situagdes de “sucesso” ou “insucesso”, como
mencionam Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.159). Como sugere a figura 2, um acontecimento
pode ser catalogado como tendo 30% de sucesso ou como tendo 70% de insucesso e a semelhanca do
que acontece com a percentagem de gordura da carne ou a carne ser magra, as pessoas tendem a
escolher a opcdo com o frame positivo, ou seja 30% de sucesso. Através do dois exemplos
mencionados anteriormente (75% magra vs. 25% de gordura e 30% de sucesso vs. 70% de
insucesso) pode-se comprovar que a existéncia do risco nio € uma caracteristica indispensdvel para
que se verifiquem efeitos o framing, pois nestes dois casos ndo existe risco subjacente a nenhuma
opcdo e os efeitos do framing ocorrem na mesma (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.159).

Como referem Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.157 e 158) o “attribute framing” tem
recebido menos atengdo por parte da literatura que o “risky choice framing”, anteriormente
apresentado. Os efeitos produzidos pelo “attribute framing” e pelo “risky choice framing” sdo
bastante distintos um do outro; no “attribute framing” ndo existe manipulacio relativamente ao risco,
assim como apenas uma caracteristica do objeto ou acontecimento em questao é manipulado (Levin,
Schneider & Gaeth, 1998, p.166).

Devido ao facto da informacdo ser descrita de determinada maneira, ocorrem os efeitos do
“attribute framing”, segundo Levin e Gaeth (1988, citados em Levin, Schneider & Gaeth, 1998,
p-164). O facto de uma caracteristica de determinado acontecimento ou objeto possuir rétulo positivo
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conduz a associagdes positivas, enquanto que um rétulo negativo leva a associagdes negativas ou
desfavordveis (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.164). Levin et al. (1985, citados em Levin,
Schneider & Gaeth, 1998, p.164) defendem que estes atributos negativos ou positivos sdo
importantes na avaliacdo do objeto ou acontecimento em causa e revestem um papel determinante na
hora de efetuar a escolha entre as opc¢des disponiveis.

Deste modo, é importante referir que neste trabalho, a manipulagdo que ira ser feita é uma
adaptacdo do “attribute framing” de Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.150). Neste trabalho de
investigacdo, vamos usar o “attribute framing”, isto é, o que € manipulado € apenas uma das
caracteristicas de determinado objeto ou acontecimento em causa (Levin, Schneider & Gaeth, 1998,
p-158) e neste trabalho apenas vamos alterar o suposto autor de cada uma das afirmacdes ao longo
dos diferentes inquéritos. Assim, vamos testar se facto de mudar o nome do autor de determinada
afirmacdo vai levar as pessoas a variarem o grau de concordancia com essa afirmagdo apenas pelo
facto de ter sido proferida por determinado lider politico; ao mudar o “rétulo” muda o grau de
concordincia. Deste modo, ao adaptar o protétipo do “atribute framing” a esta investigacdo,
ficaremos com a seguinte figura:

Figura 3: O protdétipo do “attribute framing’ adaptado a este trabalho de investigacao.

Autor da afirmacao

O quanto
Frame Positivo Politico mais popular |—»| concordam coma
afirmacao

\

Comparar para determinar
o efeito do framing

Autor da afirmacao A
O quanto
Frame Negativo Politico menos popular |—p] concordam com a
afirmacao

2.3.6 “Goal Framing”

No “goal framing”, o foco de toda a questdo é a consequéncia ou o resultado implicito da
realiza¢do de um comportamento; a manipulacdo é feita de modo a influenciar a visdo que temos da
consequéncia ou do resultado da realizacdo de determinado ato (Levin, Schneider & Gaeth, 1998,
p.167). Por um lado, o frame pode evidenciar os aspetos positivos ou ganhos obtidos com a
realizacdo do ato ou comportamento em questdo (frame positivo), enquanto que por outro lado, o
frame pode evidenciar os aspetos negativos ou perdas que a realizagdo de determinado ato ou
comportamento conduzem (frame negativo) (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.167). O frame
positivo foca toda a atencdo nos resultados positivos possiveis da realizacio do ato ou
comportamento, ja o frame negativo faz exatamente o oposto. Importa referir que no “goal framing”
a manipulacdo ocorre sobre um mesmo ato ou acontecimento, como referem Levin, Schneider e
Gaeth (1998, p.167 e 168). Segundo Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.168), o “goal framing” é
usado relativamente poucas vezes (comparando com os outros tipos de framing enunciados
anteriormente) e geralmente estd associado a temas como a satide e questdes sociais.
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Figura 4: O protétipo do “goal framing”.
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Adaptado de Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.167).

Um aspeto a ter e considerag@o neste tipo de framing é se o frame negativo ou o positivo tem
mais impacto no resultado final do comportamento em questdo (Levin, Schneider & Gaeth, 1998,
p-168). Os resultados de vérios estudos comprovaram que o frame negativo tem maior impacto do
que o frame positivo. Por exemplo: uma pessoa estd para efetuar o pagamento das compras de
supermercado e o funciondrio da caixa de pagamento informa: se pagar em dinheiro terd um
desconto adicional (frame positivo), no entanto, se ndo pagar com dinheiro (usar cartdo) terd que
pagar uma taxa adicional (frame negativo) (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.172). Do ponto de
vista econdmico, o consumidor estd menos disposto a pagar uma taxa adicional do que ter que
renunciar a um desconto (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.172).

No “goal framing” alguns aspetos da mensagem podem ser manipulados, como € o caso das
variacdes linguisticas e contextuais, como referem Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.173). Assim,
como complemento a opcdo “dormir”, um dos exemplos de variacdo linguistica pode ser “ndo
dormir” ou, por outras palavras, “ficar acordado” e esta mudancga de palavras pode levar a efeitos do
“goal framing”' mais ou menos evidentes (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.173).

Enquanto no “risky choice framing” e no “attribute framing”, o frame positivo refere-se a
algo desejavel como “vidas salvas” (exemplo do “Asian disease problem”) e “percentagem de carne
magra” (exemplo dado anteriormente aquando a explicacdo dos “attribute framing”), e o frame
negativo refere-se a algo indesejavel como ““vidas perdidas” (exemplo do “Asian disease problem”) e
“percentagem de gordura da carne” (exemplo dado anteriormente aquando a explicacdo dos
“attribute framing”), o “goal framing” € o Unico tipo de framing em a manipula¢io apenas ¢ feita nas
possiveis consequéncias ou no resultado da realiza¢do de determinado ato ou comportamento (pagar

Importa referir que as variacdes linguisticas revestem muita importincia em qualquer um dos trés tipos de framing
enunciados anteriormente, seja no “risky choice framing” com termos como “vidas salvas” versus “vidas ndo perdidas”; no
“attribute framing”, com termos como “procedimentos sem sucesso” versus “procedimentos falhado” ou no “goal framing”,
com os termos ja referidos ‘“nao dormir” versus “ficar acordado” (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.174).
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em dinheiro ou com cartdo (exemplo dado aquando a explicagdo do “goal framing”) (Levin,
Schneider & Gaeth, 1998, p.174) (Ver figura 5).

Figura 5: Diferentes processos do “risky choice framing”, “attribute framing” e ““goal
framing”.
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Adaptado de Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.175).

18



2.3 Os nove desenhos experimentais

Kuhberger (1998, p. 25) confirma a existéncia de diferentes tipos de framing, como foi
referido anteriormente, e que estes estdo relacionados com o procedimento usado. Deste modo,
Kuhberger (1998, p. 32) defende a existéncia de nove desenhos experimentais relacionados com o
fenémeno do framing, a saber: “The Asian Disease Design”, “The Gambling Design”, “The Tax
Evasion Design”, “The Clinical Reasoning Design”, “The Bargaining Design”, “The Message
Compliance Design”, “The Escalation of Commitment Design”, “The Evaluation of Objects Design”
e “The Game-theory Design”.

O primeiro desenho experimental, “The Asian Disease Design”, é sem duvida o desenho
standard (Kuhberger, 1998, p. 32), sendo que o tipo de framing presente neste desenho é o “risky
choice framing”. Neste desenho, os participantes t&€m que escolher entre duas hipdteses; em que uma
das hipdteses oferece uma certeza e a outra hipétese comporta um certo risco (Tversky & Kahneman,
1981, p. 453). Para um maior entendimento do “Asian disease problem” ver pagina 8§ deste trabalho.

No que diz respeito ao segundo desenho, “The Gambling Design”, este consiste em realizar
apostas ou jogar na lotaria, e deste modo o suposto dinheiro dos participantes, neste caso estudantes,
é posto em causa (Kuhberger, 1998, p. 32) e pode ser observado no problema 11 e 12 de Kahneman
e Tversky (1979, p. 273). No problema 11, os participantes independentemente do que possuem,
apostaram 1,000 e t€m que escolher entre a op¢ao A (1,000; 0,50) e a op¢do B (500); a maioria dos
participantes (84%) escolheu a opcdo B. No problema 12, os participantes, independentemente do
que possuem, apostaram 2,000 e t&ém que optar entre a opcao C (-1,000; 0,50) e entre a op¢do D (-
500); a maioria dos participantes (69%) optou pela opcdo C. Isto demonstra que as escolhas dos
participantes alteram-se consoante a representacdo dos resultados, pois no que diz respeito aos
resultados finais, os dois problemas sdo idénticos: A = (2,000; 0,50; 1,000; 0,50) = C e B = (1,500) =
D (Kahneman & Tversky, 1979, p. 273). O tipo de framing usado neste desenho é o “risky choice
framing”.

O terceiro desenho, “The Tax Evasion Design” faz com que, dependendo do ponto de
referéncia, pagar impostos possa ser visto como um ganho reduzido ou como uma perda, como
argumenta Kuhberger (1998, p. 32). Neste desenho experimental é testada a atitude dos contribuintes
em relacdo a questdes de pagamento de impostos e o risco de uma auditoria, como refere Kuhberger
(1998, p. 32), sendo que o tipo de framing presente neste desenho experimental é o “risky choice
framing”.

Aquando do estudo, foram dados a conhecer aos participantes seis casos fiscais diferentes e
foi-lhes pedido que se imaginassem verdadeiramente nas situacdes apesentadas para que as suas
escolhas fossem o mais aproximadamente possivel da realidade (Chang, Nichols & Schultz, 1987,
p-301-302). Os participantes foram questionados se encaravam o pagamento de impostos como um
ganho reduzido (pelo facto de ndo correr o risco de se descobrir que ndo pagou impostos € ser
penalizado por isso) ou como uma perda (Chang, Nichols & Schultz, 1987, p.302). Inicialmente, os
resultados demonstraram que, em média, os contribuintes tendem a evitar o risco, como referem
Chang, Nichols e Schultz (1987, p.303). No entanto, numa fase posterior do estudo, os participantes
foram divididos em dois grupos: os que consideram pagar impostos um ganho reduzido e os que
consideram pagar impostos um perda e com estes dois grupos os resultados foram distintos; o grupo
dos que considera pagar impostos uma perda revelou ser mais propicio ao risco do que o outro grupo
(Chang, Nichols & Schultz, 1987, p.304).
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O quarto desenho experimental, “The Clinical Reasoning Design” pode ser observado em
McNeil et al. (1982), como refere Kuhberger (1998, p. 32). Este desenho esté relacionado, como o
nome indica, com problemas clinicos em que sdo apresentadas duas opg¢des terapéuticas diferentes
(Kuhberger, 1998, p. 32). Cada terapia apresenta um risco diferente e deste modo existe a opgao
relacionada com a sobrevivéncia (frame positivo) e a opcao relacionada com a mortalidade (frame
negativo), sendo que o tipo de framing presente neste desenho é o “attribute framing”. Geralmente a
escolha reside entre o procedimento terap&utico mais conservador ou o procedimento terapéutico
mais arriscado, onde as probabilidades de sobrevivéncia a curto e a longo prazo sdo apresentadas de
maneira diferente para influenciar a escolha dos particiantes, como refere Kuhberger (1998, p. 32).

“The Bargaining Design” corresponde ao quinto desenho experimental, onde os
negociadores tém de chegar a um acordo numa negociagdo (Kuhberger, 1998, p. 32) e em que o tipo
de framing usado € o “risky choice framing”. Um dos possiveis exemplos deste desenho é o estudo
realizado por Neale e Bazerman (1985, p.39-42). O objetivo deste estudo era determinar se o frame
tinha algum efeito sobre o comportamento do negociador. No frame negativo os participantes eram
informados de que quaisquer condi¢des para além daquelas que foram inicialmente fornecidas iriam
representar graves perdas financeiras para a empresa e os participantes tinham que lembrar-se que o
seu principal objetivo é minimizar as perdas para a empresa. J4 no frame positivo os participantes
eram informados de que as condi¢des atuais em que a empresa se encontrava gerava lucros para a
mesma e os participantes tinham de se recordar que o seu principal objetivo era maximizar os lucros
da empresa (Neale & Bazerman, 1985, p.40). Apés receberem estas informacdes, os participantes
dos diferentes grupos foram informados de qual o tempo maximo que tinham para decidir e deste
modo chegarem a um acordo (Neale & Bazerman, 1985, p.41).

Os resultados demonstraram que os participantes que receberam as informacdes
correspondentes ao frame negativo conseguiram chegar a negociacOes mais favordveis que os
participantes que receberam as informacgdes correspondentes ao frame positivo (Neale & Bazerman,
1985, p.42-43). Neste desenho, o risco ndo surge de maneira muito evidente, apenas surge na
possibilidade dos negociadores ndo chegarem a um acordo na negocia¢do, como refere Kuhberger
(1998, p. 32).

Kuhberger (1998, p. 32) diz-nos que o “The Message Compliance Design” corresponde ao
sexto desenho experimental, e um dos exemplos possiveis deste desenho experimental € o estudo
realizado por Meyerowitz e Chaiken (1987, p.502-503). Neste tipo de desenho experimental o tipo
de framing presente € o “goal framing” e € testado se um argumento € persuasivo e capaz de levar os
participantes a realizarem ou ndo determinado comportamento, como defende Kuhberger (1998, p.
32-33). Assim, por exemplo, os participantes recebem um panfleto onde estdo indicadas as
consequéncias positivas de realizar determinado ato (frame positivo) e as consequéncias negativas de
ndo realizar determinado ato ou comportamento (frame negativo) (Kuhberger, 1998, p. 33).

No estudo feito por Meyerowitz e Chaiken (1987, p.503), numa primeira fase, os
participantes (todas mulheres) receberam um panfleto com determinadas informacdes ou questdes
retéricas, sendo que posteriormente lhes foram colocadas algumas questdes sobre o assunto que o
panfleto abordava, e numa segunda fase do estudo, telefonou-se aos participantes aproximadamente
4 meses depois e voltaram a fazer o mesmo tipo de questdes que tinham feito aos participantes
imediatamente depois de terem lido os panfletos. Os panfletos abordavam o tema do cancro da mama
e a importancia da mulher realizar com frequéncia um auto exame (Meyerowitz & Chaiken, 1987,
p.502).

O sétimo desenho experimental corresponde ao “The Escalation of Commitment Design” e a
experiéncia 3A e 3B de Arkes e Blumer (1985, p.129) sdo um dos possiveis exemplos (Kuhberger,
1998, p. 33). O tipo de framing usado neste desenho experimental € o “risky choice framing”. Na
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experiéncia 3A, € dito aos participantes para suporem que sdo diretores de uma companhia aérea e
que investiram 10 milhdes de ddlares num novo projeto. Esse projeto consistia em criar um avido
que ndo fosse detetdvel nos radares de outros paises. No entanto, quando 90% do projeto jd estd
concluido, descobrem que outra companhia aérea também estd a desenvolver o mesmo projeto e é
evidente que este avido vai ser mais rdpido e mais econémico que o da sua companhia aérea. A
questdo é: serd que deve investir os ultimos 10% dos recursos e acabar a construcio do seu avido? Os
resultados foram bastante claros, 41 dos inquiridos responderam que sim, e apenas 7 dos inquiridos
respondeu que nio (Arkes & Blumer, 1985, p.129).

Na experiéncia 3B, é dito aos participantes para suporem que sdo diretores de uma
companhia aérea e que um dos funciondrios da companhia sugere investir o tltimo milhdo de ddlares
do fundo de pesquisa num novo projeto. Esse projeto consistia em criar um avido que ndo fosse
detetdvel nos radares de outros paises. No entanto, ji existe outra companhia aérea a desenvolver o

z

mesmo projeto e € evidente que este avido vai ser mais rdpido e mais econémico que o da sua
companhia aérea. A questdo é: serd que deve investir o dltimo milhdo de délares do fundo de
pesquisa na sugestdo do seu funciondrio? Assim como na experiéncia 3A, nesta experiéncia os
resultados também foram bem claros, 50 dos inquiridos responderam que ndo e apenas 10 dos
inquiridos responderam que sim (Arkes & Blumer, 1985, p.129).

A diferencga nestas duas experi€ncias ¢ que na primeira estdo em causa muitos milhdes de
dolares ja investidos anteriormente e na segunda experiéncia ainda nio foi investido nada. Tanto
num caso, como noutro, o dinheiro que forem investir é a fundo perdido, pois o avido da outra
companhia € mais econémico e mais rapido (Arkes & Blumer, 1985, p.129).

O oitavo desenho experimental é “The Evaluation of Objects Design” e pode ser observado
em Levin, Johnson e Davis (1987, p.45), como argumenta Kuhberger (1998, p. 33), sendo que o tipo
de framing usado é o “attribute framing”. Neste desenho s@o dadas informacdes diferentes aos
participantes e segundo essas informacgdes eles tém que avaliar determinado objeto ou situacdo
(Kuhberger, 1998, p. 33). Por exemplo, uma aposta pode ser descrita apresentando a probabilidade
de ganhar (frame positivo), apresentando a probabilidade de perder (frame negativo) ou até mesmo
uma probabilidade mista (frame misto), ganhar determinado valor ou perder determinado valor.
Assim, aquilo que € testado € se frames diferentes conduzem a avaliagdes distintas, como defendem
Levin, Johnson e Davis (1987, p.45).

Neste desenho experimental, os participantes recebem trés folhetos diferentes, cada um com
18 apostas diferentes numa ordem aleatéria. Um folheto apresenta a probabilidade positiva, outro a
probabilidade negativa e outro a probabilidade mista (Levin, Johnson & Davis, 1987, p.46). Um
terco dos participantes recebeu as opgdes positivas em primeiro lugar, o outro terco recebeu as
opgdes negativas em primeiro lugar e o outro terco recebeu as opgdes mistas em primeiro lugar.
Inicialmente os participantes tiveram de responder entre SIM ou NAO para cada aposta e
posteriormente tiveram de atribuir um valor numa escala de 1 a 10, de acordo com a sua confianca na
decisdo tomada, como refere Levin, Johnson e Davis (1987, p.46). Na andlise dos resultados, o SIM
foi considerado “+” e 0 NAO considerado “-”, deste modo a méxima confianga em fazer uma aposta
é traduzida em “+10” e a maxima certeza de ndo fazer determinada aposta € traduzida em “-10”. Em
média, as respostas com a condi¢do positiva tiveram o valor mais alto (-2,94), nas respostas com
condicdo negativa o valor desceu para -6,50 e na condi¢do mista o valor é -4,35 (Levin, Johnson &
Davis, 1987, p.47).

Por fim, o nono desenho experimental, “The Game-theory Design” € apresentado por Brewer
e Kramer (1986, p.545-547), tendo com tipo de framing o “goal framing”. Regra geral este tipo de
desenho esta associado a um dilema de escolhas e surge geralmente como um dilema social onde as
escolhas feitas individualmente podem levar a um problema coletivo (Kuhberger, 1998, p. 33).

21



Existem dois tipos de situacdo de dilemas que podem ocorrer: dilema “take-some” (receber algum) e
dilema “give-some” (dar algum). Nos dilemas “take-some” os participantes t€ém de decidir qual a
parte do recurso que fica para eles e esperar que o recurso coletivo se mantenha; ji nos dilemas
“give-some” os participantes t€ém de decidir quanto é que devem dar para que o recurso coletivo se
mantenha, como defende Kuhberger (1998, p. 33).

Assim, por exemplo, os participantes sdo informados de que existem muitos servicos e
recursos publicos, como € o caso de uma estagdo televisiva publica, que estdo disponiveis a todas as
pessoas e o seu funcionamento e continuidade depende de contribuicdes monetdrias voluntarias. Se
continuar a haver contribuicdes suficientes, o recurso continua a estar disponivel para todos,
contudo, se o nimero de contribuicdes descer e se tornar ineficiente, o recurso deixa de estar
disponivel (Brewer & Kramer, 1986, p.546). No entanto, existem sempre duas possibilidades: um
cidaddo ndo contribuir nada e ter acesso ao recurso, pois este é de acesso livre a toda a populagdo ou
se muitos cidaddos deixarem de contribuir monetariamente, as contribuicdes deixam de ser
suficientes e o recurso € extinto. Assim, cada cidaddo deve decidir se quer ou nio contribuir para
determinado recurso e se decidir contribuir qual o valor que pode ou estd disposto a desembolsar
(Brewer & Kramer, 1986, p.546). Os resultados demonstraram que o que cada participante estd
disposto a dar para se manter um bem coletivo depende em muito do nimero de participantes em
questao, isto €, se o grupo é constituido por mais ou menos pessoas, € o que cada um estéd disposto a
dar depende também da percecdo que cada um tem do comportamento dos outros, isto é, do que
espera os outros dardo para manter o recurso coletivo (Brewer & Kramer, 1986, p.547).

Importa referir que alguns desenhos experimentais sdo mais eficazes a produzir efeitos do
framing que outros (Kuhberger, 1998, p. 37). Assim, os desenhos que produzem mais efeitos sdo o
“The Asian Disease Design”, o “The Gambling Design” e o “The Tax Evasion Design”; de seguida
sdo o “The Bargaining Design” e o “The Escalation of Commitment Design”. Por sua vez os
desenhos que produzem menos efeitos sdo o “The Clinical Reasoning Design”, o “The Message
Compliance Design”, o “The Evaluation of Objects Design” e o “The Game-theory Design”, como
refere Kuhberger (1998, p. 37).

Falar destes nove desenhos experimentais torna-se importante uma vez que na realizagdo
deste trabalho vamos usar uma metodologia experimental e em cada um destes desenhos
experimentais € usado um dos trés tipos de framing mais atuais apresentados anteriormente. Numa
metodologia experimental existe o tratamento que ¢ uma varidvel manipulada pelo investigador, e
esse tratamento vai ser aplicado a um grupo experimental, sendo que geralmente existe um grupo de
controlo onde o tratamento ndo ¢ aplicado (Morton & Williams, 2008, p.341), no entanto
abordaremos este aspeto mais aprofundadamente no capitulo das hipéteses e metodologia.

Assim, aquilo que vamos fazer na realizacdo deste trabalho € usar o “The Evaluation of
Objects Design” apresentado por Kuhberger (1998, p. 33) numa outra perspetiva. Como referido
anteriormente, no “The Evaluation of Objects Design” os participantes t€ém de avaliar determinada
situagc@o ou objeto consoante a informacdo que lhes é dada, sendo que diferentes participantes t€ém
informacdes distintas (Kuhberger, 1998, p. 33), e o mesmo acontece nesta experiéncia; o0s
participantes devem indicar o grau de concordancia referente a determinada afirmagdo consoante o
autor que lhes € indicado, logo consoante a informacdo que lhes € dada. Os participantes terdo como
autor de uma mesma afirmacao diferentes lideres politicos. O “The Evaluation of Objects Design”
serd o desenho experimental usado, adaptado a este trabalho de investigagdo sendo que o tipo de
framing sera o “atribute framing”, também adaptado, como referido anteriormente.
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Capitulo 3 — Hipoteses e Metodologia

3.1 Hipoteses

Se é certo que os cidaddos sao influenciados pelo framing, a grande questdo que se levanta é
como sao os cidaddos influenciados e devido a qué (Slothuus, 2008, p.2). Como Kinder (2003,
p-278) indica, é necessdrio clarificar quais os mecanismos psicoldgicos que levam a esta influéncia.
E também um dado adquirido que o nivel de consciéncia politica difere de cidaddo para cidaddo e é
importante perceber se esses niveis de consciéncia politica estdo relacionados com a vulnerabilidade
dos cidaddos a influéncia dos frames (Kinder, 2003, p.277).

Como ja foi referido anteriormente, o objetivo deste trabalho de investigagdo € tentar
perceber se os cidaddos variam o grau de concordincia referente a uma afirmacdo consoante quem a
proferiu, sendo esta a questdo de investigacdo. E se efetivamente esta questdo se verificar, vamos
tentar perceber se tal facto estd relacionado com a idade, habilitagdes académicas, posicionamento
ideoldgico e com o contexto social em que os cidaddos estdo inseridos. E a partir desta questio de
investigacdo que definimos as seguintes hipéteses:

H1. — Os cidadios variam o grau de concordincia relativamente a uma afirmacao
consoante quem a proferiu.

Sniderman e Theriault (2004, p.133-134) argumentam que grande parte dos cidaddaos podem
ser levados a defender e acreditar num ponto de vista relativo a determinada questdo, mesmo sendo
esse ponto de vista contrdrio ao que acreditavam inicialmente. Tudo depende de como a questdo é
moldada e apresentada aos cidaddos. Deste modo, acreditamos que as pessoas podem ser levadas a
concordar ou discordar com determinada afirmacdo apenas por esta ter sido proferida por
determinado lider politico.

Chong e Druckman (2007a, p.112) dizem-nos que vérios estudos demonstraram que quando
os frames sdo fornecidos por fontes consideradas confidveis ou se forem frames que invocam valores
de longa data, as pessoas atribuem-lhes grande valor. Como j4 foi referido anteriormente, um dos
artigos que esteve na origem desta investigacdo consistia em perceber se as marcas influenciavam a
percecdo das pessoas quanto a qualidade. Os resultados foram claros, demonstrando que, para os
leitores, a origem da noticia reveste muita importancia. Os leitores variaram o grau de importincia
relativamente & mesma noticia quando apenas o que variava era a origem/fonte da noticia (Freeland,
2011, 25 de Marc¢o).

Os resultados esperados sdo que os inquiridos variem o grau de concordancia com uma
afirmacdo pelo simples facto de esta ter sido “supostamente” proferida por determinado lider
politico. Os efeitos do framing serdo avaliados consoante a variagdo do grau de concordincia com as
afirmacdes.

H2. — Os cidadaos mais jovens (20-29) variam mais o grau de concordancia
relativamente a uma afirmacao consoante quem a proferiu.

Sears (1986, citado em Slothuus, 2008, p.11) refere que se os inquiridos forem jovens, os

efeitos do framing tendem a ser mais fortes do que os da restante amostra. Para a realizacdo de um
estudo, Slothuus (2008, p.11) selecionou aleatoriamente um grupo de estudantes universitdrios
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dinamarqueses (n=408) para que voluntariamente e sem qualquer tipo de recompensa monetaria
participassem nesse mesmo estudo. Uma vez que se tratam de estudantes universitarios, sdo pessoas
jovens e neste trabalho a faixa etdria mais proxima das idades observadas em estudantes
universitdrios € a faixa etédria dos 20 aos 29 anos de idade.

Deste modo, os resultados esperados sdo que os inquiridos da faixa etdria mais jovem, ou
seja a faixa etdria dos 20 aos 29 anos se deixem influenciar mais pelos frames e como tal variem
mais o grau de concordéncia relativamente a uma afirmagdo consoante o seu autor. Os efeitos do
framing serdo avaliados consoante a variagao do grau de concordancia com as afirmacoes.

H3. — Os cidadaos que possuem o 9° ano de escolaridade variam menos o grau de
concordancia relativamente a uma afirmacao consoante quem a proferiu.

Segundo Chong e Druckman (2007b, p.647) as pessoas com menos conhecimentos nio
compreendem os frames, de tal modo que ndo podem ser influenciadas por estes. Apenas quando os
frames sdo repetidos vdrias vezes, é que produzem efeitos em pessoas com poucos conhecimentos, o
que ndo acontece neste trabalho de investigagdo uma vez que os inquiridos apenas estao sujeitos aos
Jframes aquando da realiza¢do dos inquéritos.

De acordo com Chong e Druckman (2007a, p.112) alguns estudos realizados demonstram
que os efeitos do framing sdo mais fortes em pessoas com menos conhecimentos (ver Kinder &
Sanders, 1990, Haider-Markel & Joslyn, 2001), enquanto outros defendem o contrario (ver Nelson et
al. 1997, Slothuus 2008, Miller & Krosnick, 2000), como j4 foi referido anteriormente no capitulo do
Framing.

Contudo, a maioria dos estudos revela que pessoas com menos escolaridade ndo
compreendam os frames, e deste modo ndo sdo influenciadas por eles, como mencionam Chong e
Druckman (2007b, p.647) Assim, acreditamos que os cidaddos inquiridos com menos habilitagdes
académicas sejam menos influenciados pelos frames a que vao ser sujeitos e desse modo espera-se
que o grau de concordancia relativamente a uma afirmac@o varie menos independentemente do autor
da afirmac¢do. Como referido anteriormente, os efeitos do framing serao avaliados consoante a
variacdo do grau de concordincia com as afirmacdes.

H4. — Os cidadaos mais interessados em politica e que debatem frequentemente temas
relacionados com politica e atualidade variam menos o grau de concordancia relativamente a
uma afirmacio consoante o seu autor.

Os cidaddaos mais conscientes politicamente, quando sujeitos a frames, t€m maior
probabilidade de compreender e interpretar conscientemente esses frames na formagdo de opinides,
como refere Zaller (2006, p.42) e deste modo ndo sdo tdo influencidveis por estes. Portanto, é de
esperar que pessoas que debatem frequentemente temas relacionados com politica e estejam bem
informadas nesta matéria, ndo sejam tdo influenciados como pessoas que ndo demonstram qualquer
interesse nesse tema. Tal como nas hipdteses anteriores, os efeitos do framing serdo avaliados
consoante a varia¢do do grau de concordancia com as afirmagdes.
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HS. — Os cidadaos admitem concordar mais com uma afirmacio quando esta tem como
autor um politico com ideologia semelhante a do cidadao.

De acordo com Chong e Druckman (2007a, p.105), cada pessoa da diferente importincia a
um tema assim como possui vdrias consideragdes sobre esse mesmo tema; esta ideia aplica-se a
qualquer tema ou objeto em avaliagdo. Por exemplo, a atitude de um eleitor em relagdo a um
candidato estd em muito relacionada com o facto de o candidato debater e defender temas a que o
eleitor d4 importancia. Assim, se um candidato defender as mesmas ideologias que o eleitor e deste
modo apresente um programa politico que agrade ao eleitor, € natural que o eleitor tenha grande
afinidade com este candidato e que vote nele nas eleicoes.

Importa perceber se as pessoas concordam mais com as afirmagdes que t€ém como autor um
lider politico que defenda os mesmos ideais e valores que o inquirido e que deste modo o inquirido
simpatiza mais com esse mesmo politico ou se concordam com a afirmacdo independentemente de
quem a proferiu. Os efeitos do framing serdo avaliados consoante a variagdo do grau de
concordincia com as afirmagdes e o grau de simpatia com os lideres politicos.

3.2 Metodologia Experimental

Neste trabalho de investigagdo vamos usar a metodologia experimental. Uma metodologia
experimental consiste em fazer uma intervengdo ou um tratamento junto de um grupo e avaliar os
seus efeitos, como mencionam Fortin, Coté e Filion (2009, p.262).

Uma experiéncia pode ser definida como um processo para testar hipdteses causais,
aplicando determinado tratamento por parte do investigador, aos sujeitos experimentais, como refere
Jesuino (1989, p.218). Deste modo, “uma experiéncia é um estudo no qual uma ou mais varidveis
independentes sdo manipuladas e no qual a influéncia de todas ou quase todas as varidveis relevantes
possiveis ndo pertinentes ao problema da investigacdo é atenuada ao minimo” (Kerlinger, 1980,
p-125). “Numa experimentacdo, € introduzida uma varidvel independente numa situacdo de
investigacdo que € manipulada pelo investigador”, deste modo “a varidvel independente & a
intervencdo ou o tratamento” (Fortin, C6té & Filion, 2009, p.263).

Segundo Fortin, C6té e Filion (2009, p.263), numa metodologia experimental é feita uma
comparacao entre os diferentes dados obtidos, isto € entre os dados obtidos inicialmente e entre os
dados obtidos apds a aplicagdo do tratamento.

Em qualquer investigacdo, existem dois aspetos muito importantes a ter em consideracio, a
saber: a validade interna e a validade externa. A validade interna estd relacionada com a causa dos
efeitos observados, isto €, se os efeitos observados sao efetivamente causados pelo tratamento ou se
por outros fatores (Jesuino, 1989, p.218). De acordo com Jesuino (1989, p.219), € importante ter em
atenc@o um conjunto de fatores referentes a validade interna:

(a) Histéria — refere-se aos acontecimentos que o investigador ndo tem capacidade de
controlar, que ocorrem entre a primeira e a segunda medicdo da varidvel dependente e
que, por sua vez, podem levar a uma interpretacdo diferente do efeito observado
(Jesuino, 1989, p.219);

(b) Maturagdo — diz respeito a mudancas no desenvolvimento do sujeito durante o periodo
do estudo experimental. Este efeito, geralmente, é mais visivel nos estudos realizados
com criangas e que se prolongam por alguns meses (Jesuino, 1989, p.219);
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(c) Testagem — é quando se utiliza um mesmo teste em aplicagdes sucessivas que este fator
de ameaca acontece. Isto é, o facto de ser aplicado o mesmo teste as mesmas pessoas
pode levar a uma melhoria dos resultados obtidos (Jesuino, 1989, p.219);

(d) Instrumentacdo — esta ameaca ¢ consequéncia da falta ou reduzida fiabilidade dos
instrumentos de medicdo, o que por vezes pode conduzir a resultados varidveis em
aplicagdes distintas (Jesuino, 1989, p.219);

(e) Selecdo — ameaca os efeitos observados e resulta das diferencas entre as pessoas
selecionadas para pertencerem ao grupo experimental e ao grupo de controlo. A sele¢do
aleatdria ajuda a minimizar este problema (Jesuino, 1989, p.219);

(f) Mortalidade — ocorre quando existe uma perda no nimero de participantes entre o inicio
e o final da experiéncia. Tanto pode ocorrer no grupo de controlo como no grupo
experimental (Jesuino, 1989, p.219);

(g) Regressiao estatistica — alguns dos sujeitos, na primeira medi¢do da varidvel dependente,
podem destacar-se dos restantes através das suas respostas, sendo pela negativa como
pela positiva, no entanto na segunda medicdo da varidvel apresentam respostas
semelhantes as da restante amostra (Jesuino, 1989, p.219);

(h) Interagdes com a selecio — os fatores de ameaca anteriormente indicados podem
interferir com a selecdo dos sujeitos, conduzindo a uma das ameagas mais frequentes a
selecdo-maturagdo, que ¢é consequéncia da existéncia de diferentes pessoas com
diferentes taxas de maturagdo que constituem os grupos experimentais (Jesuino, 1989,
p-219).

Neste trabalho, algumas destas ameagas nao sdo aplicdveis pois os inquéritos base e os
inquéritos finais foram respondidos por diferentes pessoas. Assim, ndo se verificam as seguintes
ameacas: a histdria, pois os inquéritos foram respondidos por pessoas diferentes; a maturagdo, pois a
experiéncia apenas ocorreu aquando a realizac@o do inquérito, a testagem, pois o inquérito apenas foi
usado uma vez, cada inquirido apenas respondeu uma vez ao inquérito; a mortalidade, pois ndo
houve reducdo no nimero de inquiridos que responderam a cada um dos inquéritos; e a regressdo
estatistica, pois aquilo que foi avaliado foi o grau de concordancia com as afirmagdes e apenas foi
avaliado uma vez.

Quanto a instrumentacdo, tentamos adequar as questdes dos inquéritos de modo a obter as
informacdes que desejdvamos; no que diz respeito a selecdo, esta foi aleatéria de modo a minimizar
este problema e quanto a interacdo com a sele¢@o, o objetivo deste trabalho era mesmo ter pessoas
com diferentes idades e graus académicos para tentar encontrar algum fator que justifique o facto de
as pessoas variarem o grau de concordancia com as afirmagdes devido ao seu autor.

A validade externa diz-nos se é ou ndo possivel generalizar os resultados obtidos na
experiéncia, isto €, estd relacionada com as populagdes a que o efeito observado na experiéncia pode
ser aplicado (Jesuino, 1989, p.218). A semelhan¢a do que acontece com a validade interna, é
necessdrio verificar alguns fatores (Jesuino, 1989, p.220):

(a) Efeito de interacdo da testagem — ocorre quando o pré-teste aumenta ou diminuiu a
sensibilidade do sujeito a varidvel experimental. Por vezes os sujeitos revelam influéncia
do pré-teste aquando da realizacdo da experiéncia o que pode influenciar os resultados
(Jesuino, 1989, p.220);
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(b) Efeitos reativos dos arranjos experimentais — conduz a generalizagdo dos efeitos a
pessoas que ndo estiveram expostas a arranjos experimentais (Jesuino, 1989, p.220); isto
€, a amostra pode nao ser representativa da populagao.

(c) Interferéncia dos tratamentos multiplos — estd relacionada com a aplicacdo de vérios
tratamentos a um mesmo sujeito, pois € bastante complicado eliminar os efeitos dos
tratamentos anteriores a que o sujeito foi submetido (Jesuino, 1989, p.220).

Tal como nas ameacas a validade interna, também aqui algumas das ameagas nio se
verificam. Assim, no que diz respeito ao efeito de intera¢do com a testagem, este ndo ocorre pois as
pessoas que responderam ao inquérito base ndo foram as mesmas que responderam aos inquéritos
finais; no que diz respeito aos efeitos reativos dos arranjos experimentais, como referido
anteriormente a amostra ¢ aleatéria e bastante significativa, uma vez que ao inquérito base
responderam cerca de 104 pessoas e aos inquéritos finais (A, B, C, D, E e F) cerca de 216 pessoas.
Por dltimo, quanto a interferéncia dos tratamentos multiplos, os inquiridos, neste trabalho de

investigacdo, apenas foram sujeitos a um tratamento.

Existem planos experimentais puros, nos quais todas as ameacas a validade interna estdo
extintas (Jesuino, 1989, p.222) e existem planos quase-experimentais que se verificam quando
existem varidveis que o investigador ndo consegue controlar; apenas sdo controladas algumas das
varidveis que afetam a validade interna (Jesuino, 1989, p.229). Este trabalho trata-se de um plano
experimental pois algumas das ameagas internas nao se aplicam a esta investigac@o e as ameagas que
se aplicam foram controladas. No entanto, é importante ficar a conhecer melhor os desenhos quase-
experimentais.

Sdo trés os desenhos quase-experimentais. A saber:

(1) Séries temporais interrompidas — Apenas existe um grupo experimental. Neste tipo de
desenho obtém-se miltiplas observacdes em momentos diferentes, antes de ser
introduzido o tratamento. Os sujeitos que constituem o grupo servem de sujeitos
experimentais e de controlo. Um problema associado a este desenho é o de controlar a
histéria (Jesuino, 1989, p.229-230).

(2) Planos com grupo de controlo ndo equivalente — Existe um grupo de controlo e um
grupo experimental, em que ambos sdo submetidos ao pré-teste (teste feito antes da
aplicacdo do tratamento e serve para ver alguns aspetos a melhorar no teste) e ao pos-
teste (teste feito depois da aplicacdo do tratamento). Um exemplo deste tipo de grupos
sdo as turmas escolares, em que os grupos nao sdo equivalentes. A sele¢cdo-maturagdo é
um dos problemas associados a este tipo de desenho (Jesuino, 1989, p.230-231).

(3) Planos correlacionais — neste tipo de planos o principal objetivo é comparar duas
variaveis observadas num grupo, sem que seja aplicado qualquer tipo de tratamento. Os
planos correlacionais devem ser considerados planos de andlise de dados. A questdo que
se coloca é qual a relagdo entre as varidveis. O objetivo deste plano é verificar se ha
relagc@o entre duas ou mais varidveis, definir se essa relacdo € forte ou ndo, assim como
se é positiva (correspondente) ou negativa (inversa), traduzida pelo coeficiente de
correlacdo, como refere Campbell e Stanley (1963, citados em Jesuino, 1989, p.233).
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De acordo com McDermott (2002, p.33), as experimentacdes sdo bastantes tteis, pois
ajudam a valorizar os resultados das investigacdes. Os resultados obtidos através da metodologia
experimental apresentam um elevado grau de validade interna. Nenhuma outra metodologia oferece
um apoio tdo elevado para as inferéncias causais como permitem as experimentais (McDermott,
2002, p.38). No que diz respeito a validade externa, esta € limitada, pois numa metodologia
experimental as amostras ndo sdo representativas da populacao.

Neste tipo de metodologia, o investigador tem controlo sobre o recrutamento, tratamento e
medicdo dos assuntos e varidveis. Também € possivel projetar e implementar medidas desejadas e
garantir que estas sdo aplicadas de forma consistente (McDermott, 2002, p.39). Com as metodologias
experimentais existe a capacidade de explorar detalhes do processo de investigagcdo; as
experimentacdes oferecem a oportunidade de explorar fendmenos de interesse em grande detalhe.
Para além do que foi referido anteriormente, existe também a vantagem de se tratar de uma
metodologia relativamente econdmica; isto €, embora possam existir experimentacdes mais
demoradas e mais caras, com uma modelagem adequada elas conseguem ser as mais econémicas
(McDermott, 2002, p.39).

No entanto, metodologias experimentais ndo possuem apenas vantagens, também apresentam
desvantagens e esta metodologia nem sempre € a mais ideal. As pessoas sdo sujeitas a um ambiente
artificial, e nem sempre os resultados obtidos podem corresponder aos do mundo real. Por outro
lado, existem determinados fendmenos que um investigador ndo pode testar em metodologias
experimentais, como por exemplo os efeitos de uma doenca fatal (McDermott, 2002, p.39). O facto
de existirem aspetos do mundo real dificeis de simular em laboratério, como as normas culturais ou
as relacdes de autoridade, constitui também uma desvantagem para a metodologia experimental e por
isso existe ainda algum preconceito associado a este tipo de metodologia, como refere McDermott
(2002, p.40).

Uma vez que neste tipo de metodologia sdo feitas experiéncias em pessoas existe uma certa
preocupacdo ética. Nos Estados Unidos da América existe mesmo o Departamento de Sadde e
Servicos Humanos que impde rigidas diretrizes nas pesquisas que envolvem seres humanos. Em
Portugal ndo existe qualquer tipo de organismo que regulamente este tipo de investigagdes e estudos.
Na realizagdo deste trabalho, informdmos sempre os inquiridos que se tratava de um estudo para a
elaboragdo de uma dissertacdo de mestrado e que as respostas seriam totalmente anénimas, para que
deste modo a privacidade dos inquiridos estivesse sempre assegurada.

McDermott (2002, p.43) argumenta que, embora a metodologia experimental nido tenha
grande afinidade com a ciéncia politica, esta encontra-se em expansdo e este tipo de metodologia
pode conseguir o mesmo tipo de impacto na ciéncia politica que teve em outros campos de estudo
como a psicologia ou a economia. A ciéncia politica pode ndo ser uma disciplina experimental, mas
com criatividade pode tornar-se uma disciplina cujas contribui¢des sdo aprofundadas e reforgadas
pela investigacdo experimental (Druckman et al., 2006, p.634).

3.3 Procedimentos

Para poder colocar em pritica este estudo, comegou-se inicialmente por realizar um inquérito
que permitisse selecionar seis politicos que regra geral as pessoas conhecessem, assim como
determinar desses seis politicos conhecidos, trés populares e trés ndo populares. Como lider politico
mundial foram considerados politicos mundialmente conhecidos que detenham ou detiveram poder
de lideranca ao mais alto nivel. Deste modo, os lideres politicos mundiais que foram selecionados
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inicialmente foram Barack Obama, Lula da Silva, Nelson Mandela, Winston Churchill, George W.
Bush, Fidel Castro, Hugo Chdvez, Saddam Hussein, Angela Merkel e Muammar Kadafi.

Para escolher trés politicos populares e trés politicos ndo populares realizou-se um inquérito,
onde foi questionado aos inquiridos se conheciam cada um dos politicos mencionados anteriormente,
se sabiam qual o cargo mais importante que eles ocupavam ou que ja tinham ocupado, dando quatro
hipdteses de escolha e era também pedido para que numa escala de 0 a 10 dissessem o quanto
simpatizavam com cada um deles, sendo que O significava que n3o simpatizava nada com essa
pessoa e 10 significava que simpatizava muito com essa pessoa. No Anexo 1 estd um exemplar deste
primeiro inquérito.

O inquérito foi feito online e presencialmente por 105 pessoas, sendo que as pessoas que
realizaram o teste presencialmente (33 pessoas) foram abordadas na rua, informando-as sempre de
que se tratava de um inquérito para ajudar na realizacdo de uma dissertagdo de mestrado em Ciéncia
Politica pela Universidade de Aveiro. As pessoas que realizaram o teste online (72 pessoas) foram
abordadas através das redes sociais, nomeadamente através do Facebook, as quais era também
fornecida a informacdo de que se tratava de um inquérito para ajudar na elaboracdo de uma
dissertacdo de mestrado. A realizag@o destes 105 inquéritos ocorreu entre o dia 1 de Abril de 2012 e
o dia 15 de Abril de 2012.

Os inquiridos que responderam a este primeiro inquérito, tinham uma média de idades de
36,21, sendo que a idade minima registada foi 20 anos e a maxima foi 68 anos de idade. A maioria
das pessoas tinham o 12.° ano completo (42 pessoas), 34 delas tinham um curso superior e 29
pessoas tinham o 9.° ano de escolaridade ou menos. Neste inquérito, o sexo dos inquiridos ndo foi
questionado.

Os resultados revelaram que os seis politicos mais conhecidos dentro dos 12 previamente
selecionados foram Barack Obama, Luiz Inacio Lula da Silva, Nelson Mandela, Fidel Castro,
Saddam Hussein e Muammar Kadafi, com a totalidade das pessoas a responderem que conheciam o
politico e a responder corretamente a pergunta sobre o cargo mais importante que ocupam ou
ocuparam. Os que se revelaram mais populares foram Nelson Mandela com um valor médio de
simpatia de 7,76, Luiz Indcio Lula da Silva com 6,81, e Barack Obama com 6,48, e 0os menos
populares foram Fidel Castro, com um valor médio de simpatia de 3,94, Muammar Kadafi com 1,90
e Saddam Hussein com 1,57.

Deste modo, apresento uma tipologia prévia de lideres com os lideres politicos selecionados,
sendo que os politicos considerados populares sdo aqueles que obtiveram uma pontuagdo mais alta
quando os inquiridos foram questionados do quanto simpatizavam com o politico, e os ndo populares
foram aqueles que obtiveram uma pontuac¢io mais baixa.

Tabela 5: Lideres politicos populares e nao populares, segundo os resultados do
primeiro inquérito.

Lideres Politicos Populares Lideres Politicos Nao Populares
Barack Obama Fidel Castro
Lula da Silva Saddam Hussein
Nelson Mandela Muammar Kadafi

Deste modo, apds a realizacdo do primeiro inquérito houve a necessidade de realizar um
inquérito (inquérito base) para que as suas respostas servissem de base de comparaciao onde estavam
presentes doze afirmacdes dos politicos previamente selecionados, sendo duas de cada politico e
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foram questionadas algumas pessoas para que, numa escala de 0 a 10 (em que O significa Discordo
Totalmente e 10 significa Concordo Totalmente) dissessem o quanto concordavam com determinada
afirmacdo. Este inquérito foi realizado online por 104 pessoas e como no primeiro inquérito as
pessoas foram abordadas através das redes sociais, nomeadamente através do Facebook. O inquérito
esteve online desde o dia 28 de Abril de 2012 e o dia 14 de Maio de 2012. Neste inquérito, os
inquiridos foram também questionados da frequéncia com que debatem assuntos relacionados com a
politica e qual o grau de interesse na politica, para tentar encontrar uma relagdo direta entre estas
respostas e o grau de concordancia com as frases. No Anexo 2 consta um exemplar deste inquérito.

A média de idades dos inquiridos que responderam ao inquérito base foi de 36,74 anos de
idade, a idade minima registada foi 20 anos e a maxima foi 60 anos de idade. Dos inquiridos que
responderam ao inquérito base 47 tinham um curso superior, 35 deles tinham o 12.° ano completo e
apenas 22 dos inquiridos tinha 0 9.° ano de escolaridade ou menos. Quanto ao sexo dos inquiridos,
53 dos inquiridos eram do sexo feminino e 51 deles era do sexo masculino. Neste inquérito ndo havia
qualquer referéncia quanto aos autores das frases e a média com que os inquiridos admitiram
concordar com as 12 frases foi de 8,23.

Em todos os inquéritos realizados, apenas foram inquiridas pessoas com idade igual ou
superior a 20 anos, pois os jovens com 20 anos de idade a data da realizacdo dos inquéritos (2.°
trimestre de 2012) ja tinham direito de voto nas ultimas eleicdes legislativas (5 de Junho de 2011).

Os inquéritos finais, foram realizados online e presencialmente, entre 30 de Maio e 30 de
Junho de 2012, por cerca de 216 pessoas, sendo que 72 delas possuiam um grau académico superior
(licenciatura/mestrado/doutoramento), 72 possuiam o 12° ano de escolaridade e as restantes 72
tinham o 9° ano de escolaridade ou menos. Ao inquirir pessoas com graus académicos diferentes
pretende-se perceber até que ponto pessoas com maior ou menor grau académico sdo mais ou menos
influenciadas pela percecdo que tem de determinado lider politico. Foram também alvo do
questiondrio pessoas de variadas faixas etdrias de modo a perceber se a idade condiciona a percecdo
que as pessoas tém dos lideres politicos mundiais. As faixas etdrias eram: 20 a 29, 30 a 39, 40 a 49,
50 ou mais. Deste modo, cada faixa etéria era constituida por 54 inquiridos, sendo que 18 deles
possufam um grau académico superior, 18 possuiam o 12° ano de escolaridade e os restantes 18
tinham o 9° ano de escolaridade ou menos.

Tabela 6: Numero de inquiridos por faixas etarias e niveis de escolaridade nos
inquéritos finais.

Idade
Escolaridade 20-29 30-39 40-49 50 ou mais TOTAL
9° Ano ou menos 18 18 18 18 72
12° Ano completo 18 18 18 18 72
Curso superior 18 18 18 18 72
TOTAL 54 54 54 54 216

Neste trabalho de investigacdo temos um grupo de pessoas que corresponde as pessoas
inquiridas nos testes finais, onde foram testadas as hipéteses e temos um grupo de pessoas que
responderam ao inquérito base cujos resultados serviram de controlo, isto €, os resultados dos testes
finais foram comparados aos resultados do inquérito base, pois apenas os inquéritos finais continham
o0 tratamento.
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Cada inquérito final é composto por 12 afirmacdes, sendo duas de cada politico, tal como o
inquérito base. A mesma afirmacdo teve como autor cada um dos politicos selecionados, isto €, em
cada um dos diferentes inquéritos finais, a mesma frase tinha um autor diferente, sendo que foi neste
aspeto que consistiu esta experiéncia, é neste aspeto que surge o framing. Por exemplo: no inquérito
A, a frase 1 “As armas mais sofisticadas estdo nos arsenais dos mais ricos e poderosos e podem
matar os analfabetos, os doentes, os pobres e os famintos, mas ndo podem matar a ignorancia, a
doenca, a pobreza ou a fome.” tem como autor Fidel Castro, ja no inquérito B, a mesma frase tem
como autor Nelson Mandela, no inquérito C o autor € Saddam Hussein, no inquérito D é Barack
Obama, no inquérito E o autor ¢ Muammar Kadafi e pra terminar, no inquérito F o autor da frase é
Lula da Silva. Este processo foi feito nas 12 afirmagdes que constituem cada um dos inquéritos.
Foram 6 os inquéritos finais (A, B, C, D, E e F) e um exemplar do inquérito A pode ser consultado
no Anexo 3. Os inquéritos finais foram 6, pois uma mesma frase teve como autor cada um dos 6
politicos previamente selecionados e, deste modo, para que cada frase tivesse como autor cada um
dos politicos foram necessario 6 inquéritos. De igual modo com o que aconteceu no inquérito base,
os inquiridos dos inquéritos finais foram também questionados da frequéncia com que debatem
assuntos relacionados com a politica e qual o grau de interesse na politica.

Ao selecionar as frases a usar nos inquéritos tentdmos optar por frases consensuais de modo
a verificar que o grau de concordancia com determinada frase descia apenas pelo facto de ter como
autor determinado politico.

As dozes frases usadas nos inquéritos sdo:

Frase 1: “As armas mais sofisticadas estdo nos arsenais dos mais ricos e poderosos e podem matar
os analfabetos, os doentes, os pobres e os famintos, mas ndo podem matar a ignorancia, a doenca, a

pobreza ou a fome.”

Fidel Castro’

Frase 2: “A educacio € a arma mais poderosa que podemos usar para mudar o Mundo.”
Nelson Mandela3

Frase 3: “Eu apelo a ndo odiar, porque o 6dio ndo deixa espaco para uma pessoa ser justa, torna-nos
cegos e fecha todas as portas do pensamento.”

Saddam Hussein®

Frase 4: “Se as pessoas ndo podem confiar no seu governo para fazer o trabalho para o qual ele
existe, para as proteger e promover o seu bem-estar, entio tudo estd perdido.”

Barack Obama’

2 Retirado de http://www.goodreads.com/author/quotes/66099.Fidel Castro .

3 Retirado de http://www.brainyquote.com/quotes/authors/n/nelson_mandela.html.
4 Retirado de http://en.wikiquote.org/wiki/Saddam_Hussein.

5 Retirado de http://www.brainyquote.com/quotes/authors/b/barack_obama_3.html.
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Frase 5: “A liberdade do homem acaba quando outro controla o que ele precisa, pois a necessidade
pode levar a escravizacdo do homem pelo homem.”

Muammar Kadafi’

Frase 6: “Uma guerra talvez se possa vencer sozinho. Mas a paz, a paz duradoura, ndo pode ser
garantida sem o apoio de todos.”

. 7

Lula da Silva

Frase 7: “As ideias ndo precisam de armas, pois a prdpria ideia pode convencer as grandes massas.”
Fidel Castro®

Frase 8: “Eu aprendi que coragem ndo ¢ a auséncia do medo, mas o triunfo sobre o mesmo. Um
homem corajoso ndo é aquele que nao sente medo, mas sim aquele que o vence.”

Nelson Mandeld’

Frase 9: “As mulheres constituem metade da sociedade. A nossa sociedade permanecerd atrasada e
acorrentada, a menos que as suas mulheres sejam livres, esclarecidas e educadas.”

Saddam Hussein"’

Frase 10: “A mudanga ndo vird se esperarmos por alguém ou uma outra altura. Nés somos aqueles
por quem esperamos. N6s somos a mudanga que pretendemos.”

11
Barack Obama
Frase 11: “Devia haver uma revolu¢do mundial que pusesse fim a todas as condi¢des materialistas
que impedem a mulher de exercer o seu papel natural na vida e a levam a exercer as funcdes do
homem, de modo a serem iguais em direitos.”
.12
Muammar Kadafi

Frase 12: “O governo tenta fazer o que € facil, porque o que € dificil € dificil.”

Lula da Silva®

® Retirado de http://en.wikiquote.org/wiki/Muammar Gaddafi.

7 Retirado de http://www.brainyquote.com/quotes/authors/l/luiz_inacio_lula_da_silva.html.
8 Retirado de hitp://en.wikiquote.org/wiki/Fidel Castro.

9 Retirado de http://www.brainyquote.com/quotes/authors/n/nelson_mandela.html.

10 Retirado de http://www.goodreads.com/author/quotes/112484.Saddam Hussein.

1 Retirado de http://www.brainyquote.com/quotes/authors/b/barack obama.html.

12 Retirado de http://www.brainyquote.com/quotes/authors/b/barack obama.html.
13 Retirado de http://en.wikiquote.org/wiki/Luiz_In%C3%Alcio_Lula da_Silva.
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Importa uma vez mais referir que o inquérito base ndo tinha qualquer referéncia ao autor da
frase. Ao trocar os autores de cada frase nos inquéritos finais a ordem foi a seguinte:
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Tabela 7: Autores de cada uma das frases nos inquéritos A, B, C,D e F.

Numero da Frase Autor no Autor no Autor no Autor no Autor no Autor no
Inquérito A Inquérito B Inquérito C Inquérito D Inquérito E Inquérito F
Frase 1 Fidel Castro Nelson Mandela Saddam Hussein Barack Obama Muammar Kadafi Lula da Silva
Frase 2 Nelson Mandela Saddam Hussein Barack Obama Muammar Kadafi Lula da Silva Fidel Castro
Frase 3 Saddam Hussein Barack Obama Muammar Kadafi Lula da Silva Fidel Castro Nelson Mandela
Frase 4 Barack Obama Muammar Kadafi Lula da Silva Fidel Castro Nelson Mandela Saddam Hussein
Frase 5 Muammar Kadafi Lula da Silva Fidel Castro Nelson Mandela Saddam Hussein Barack Obama
Frase 6 Lula da Silva Fidel Castro Nelson Mandela Saddam Hussein Barack Obama Muammar Kadafi
Frase 7 Fidel Castro Nelson Mandela Saddam Hussein Barack Obama Muammar Kadafi Lula da Silva
Frase 8 Nelson Mandela Saddam Hussein Barack Obama Muammar Kadafi Lula da Silva Fidel Castro
Frase 9 Saddam Hussein Barack Obama Muammar Kadafi Lula da Silva Fidel Castro Nelson Mandela
Frase 10 Barack Obama Muammar Kadafi Lula da Silva Fidel Castro Nelson Mandela Saddam Hussein
Frase 11 Muammar Kadafi Lula da Silva Fidel Castro Nelson Mandela Saddam Hussein Barack Obama
Frase 12 Lula da Silva Fidel Castro Nelson Mandela Saddam Hussein Barack Obama Muammar Kadafi
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Nos anexos deste trabalho pode observar-se um exemplar do primeiro inquérito, do inquérito
base e do inquérito A, sendo que o B, C, D, E e F apresentam a mesma estrutura que o inquérito A,
apenas se vai alterando o autor de cada uma das frases como referenciado anteriormente.

No préximo capitulo iremos analisar os dados recolhidos através dos inquéritos realizados e
vamos finalmente testar as hipéteses anteriormente apresentadas.
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Capitulo 4 — Analise e Discussao dos Resultados

Apés tudo o que foi referenciado nos capitulos anteriores, torna-se finalmente possivel
analisar os resultados obtidos através deste trabalho. Assim, vamos comecar por caracterizar a
amostra deste trabalho detalhadamente e de seguida testaremos cada uma das hipéteses previamente
apresentadas, apresentando sempre os resultados obtidos. Deste modo, comecamos por analisar a
amostra deste trabalho de investigacao.

4.1 Caracterizacao da Amostra

A amostra completa deste trabalho é composta por 320 inquéritos, respondidos por diferentes
pessoas, sendo que ao inquérito base responderam 104 pessoas e a cada um dos inquéritos finais
(A,B,C.D, E e F) responderam 36 pessoas.

O valor médio com que os inquiridos concordam com as frases (1 a 12) em todos os
inquéritos € de 7,27 numa escala de 0 a 10 e o desvio padrdo é de 0,032. O desvio padrdo € uma
medida de dispersdo estatistica e define-se pela raiz quadrada da variancia.

Tabela 8: Valor médio com que os inquiridos concordam com as frases em todos os
inquéritos e desvio padrao.

Valor Atribuido
Média Desvio Padrao
7,27 0,032

A varidvel “Sexo” deste trabalho corresponde ao sexo de inquirido (Feminino ou
Masculino), sendo que dos 320 inquiridos 162 sdo do sexo feminino e 158 do sexo masculino (ver
gréfico 1).
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Grafico 1: Numero de inquiridos do sexo feminino e masculino.
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A varidvel “Faixa Etdria” corresponde as faixas etdrias j4 indicadas no capitulo anterior (20-
29, 30-39, 40-49 e 50 ou mais).

A média de idades dos inquiridos € de 38,16 anos de idade, com um desvio padrdo de
12,162. O minimo de idade registado foi 20 anos e o maximo 62 anos (Tabela 9).

Tabela 9: Estatisticas relacionadas com a idade dos inquiridos.

Estatisticas
Idade
Média 38,16
Desvio padrao 12,162
Idade minima 20
Idade maxima 62

No que diz respeito as faixas etdrias, 30% dos inquiridos tinham entre os 20 e 29 anos de
idade, 22,8% tinham entre 30 e 39 anos, assim como os inquiridos com idades compreendidas entre
os 40 e 49 anos também correspondem a 22,8% e por fim, a faixa etdria dos 50 ou mais anos
corresponde a 24,4% dos inquiridos. Os jovens entre os 20 e os 29 anos foram os que mais se
propuseram a responder aos inquéritos.
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Grafico 2: Numero de inquiridos por faixas etarias.
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A varidvel “Escolaridade” corresponde a escolaridade de cada inquirido (9.° Ano ou menos,
12.° Ano completo e Curso superior (Licenciatura/Mestrado/Doutoramento).

No que se refere a escolaridade, 30% dos inquiridos t€ém o 9.° ano ou menos, 32,8% tém o
12.° ano completo e 37,2% dos inquiridos t€m um curso superior. Foi bastante mais facil conseguir
chegar a pessoas com um curso superior, pelo que a percentagem destes € mais elevada.

Grafico 3: Numero de inquiridos nos diferentes niveis de escolaridade.
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A varidvel “Interesse em Politica” corresponde ao interesse que cada inquirido tem na
politica (Nada interessado, Pouco interessado, Razoavelmente interessado e Muito interessado).

A maioria dos inquiridos é razoavelmente interessada em politica. Apenas 4,1% dos
inquiridos admite ser nada interessado em politica, 21,6% considera-se pouco interessado, 46,3%
admite ser razoavelmente interessado e cerca de 28,1% dos inquiridos considera-se muito interessado
em politica.

Grafico 4: Numero de inquiridos por interesse em politica.
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A varidvel “Frequéncia” corresponde a frequéncia com que cada inquirido debate temas
relacionados com a atualidade e politica (Nunca, Ocasionalmente e Frequentemente).

No que diz respeito a frequéncia com que debatem temas da atualidade, a maior parte dos
inquiridos debate ocasionalmente ou mesmo frequentemente estes temas. Apenas 2,8% dos
inquiridos respondeu “Nunca”, 49,7% admite debater estes temas ocasionalmente e cerca de 47,5%
dos inquiridos respondeu “Frequentemente”.

40



Grafico 5: Frequéncia com que os inquiridos debatem temas relacionados com
atualidade e politica.
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4.2 Analise dos Dados

Comecou-se desde logo por fazer o teste de normalidade as varidveis, o qual demonstrou ndo
existir normalidade na distribuicdo de dados (sig. menor que 0,05) e como as varidveis sdo ordinais
foram feitos testes ndo paramétricos para testar as hipéteses.

Tabela 10: Resultados do teste de normalidade nas diferentes variaveis.

Teste de Normalidade

Kolmogorov-Smirnov

Estatistica Sig.
Interesse Politica 0,251 <0,001
Frequéncia 0,317 <0,001
Frase 0,099 <0,001
Autor 0,143 <0,001
Valor Atribuido 0,179 <0,001
Popular_Nao popular 0,341 <0,001
Quanto Simpatiza 0,198 <0,001
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Assim, importa referir quais os testes que serdo feitos para testar cada uma das hipéteses.

Tabela 11: Questoes presentes nos inquéritos que permitem testar as hipoteses e testes
realizados para testar cada umas das hipdteses.

concordancia relativamente a
uma afirmacao consoante
quem a proferiu.

concordancia com cada uma das frases
consoante o autor

Hipotese a testar Questoes que permitem testar a Teste
hipédtese
Hipétese 1
Os cidadaos variam o grau de 6.1 26.12 Teste de comparacdes

multiplas da Manova
ndo paramétrica

Hipoétese 2
Os cidadaos mais jovens (20-
29) variam mais o grau de
concordancia relativamente a
uma afirmacao consoante
quem a proferiu.

2.+6.1a6.2
idade + concordancia com cada uma
das frases consoante o autor

Kruskal-Wallis e
Mann-Whitney

Hipoétese 3
Os cidadaos que possuem o 9°
ano de escolaridade variam
menos o grau de concordancia
relativamente a uma afirmacgdo
consoante quem a proferiu.

3.+6.1a6.2
escolaridade + concordancia com cada
uma das frases consoante o autor

Kruskal-Wallis

Hipoétese 4
Os cidadaos mais interessados
em politica e que debatem
frequentemente temas
relacionados com politica e
atualidade variam menos o
grau de concordancia
relativamente a uma afirmacgao
consoante o seu autor.

4+5+6.1a6.2
Interesse na politica + frequéncia com
que debate temas relacionados com
atualidade e politica + concordancia
com cada uma das frases consoante o
autor

Kruskal-Wallis e
Mann-Whitney

Hipdtese 5
Os cidaddos admitem
concordar mais com uma
afirmagdo quando esta tem
como autor um politico com
ideologia semelhante a do
cidaddo.

6.1a62+72+82+92+10.2+
11.2+12.2
concordancia com cada uma das frases
consoante o autor + o quanto
simpatiza com cada um dos politicos

Teste de correlagdo
Spearman’s rho
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De acordo com Finch (2007, p.20), a Manova ndo paramétrica pode ser usada quando néo ha
normalidade na distribui¢do de dados, sendo que a Manova apresenta uma menor probabilidade de
ocorréncia do erro tipo I (concluir que determinados efeitos ocorrem e séo significativos, quando na
verdade ndo ocorrem na populagdo — efeito espurio) (Maroco, 2010, p.254). Na Manova as médias
sao ranquerizadas ( “Means on Ranks”).

No que diz respeito ao teste de Kruskal-Wallis, este pode ser usado com o objetivo de testar
se duas ou mais amostras resultam de uma mesma populagdo ou de diferentes populacdes; assim
como se as amostras derivam de populacdes com a mesma distribuicdo (Maroco, 2010, p.227).

O teste Mann-Whitney trata-se de um teste ndo-paramétrico e serve para comparar as
funcdes de distribui¢do de pelo menos uma varidvel ordinal medida em duas amostras
independentes, como refere Maroco (2010, p.219).

4.2.1 Verificaciao da Hipotese 1

Comeco desde ja por analisar os dados que permitem verificar se a primeira hiptese se
comprovou. A primeira hipétese sugere que os cidaddos variam o grau de concordancia
relativamente a uma afirmacao consoante quem a proferiu.

Grafico 6: Média do grau de concordancia com as frases (1 a 12) por autores.

Média do grau de concordancia com as frases por
autores
10
9
&
7
6
5
4
3
2
1
0
Semautor Nelson Barack Lulada Saddam Fidel Castro Muammar
Mandela Obhama Silva Hussein Kadafi

Pelo que se pode observar no grafico 6, € notéria a diferenca na média do grau de
concordancia com as frases consoante o seu “suposto” autor. Pode também afirmar-se que quando
uma frase tinha como autor um lider politico popular (Nelson Mandela, Barack Obama e Lula da
Silva), o grau de concordancia com a frase apresenta valores mais elevados. Ja quando a frase tem
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como autor um lider politico ndo popular (Saddam Hussein, Fidel Castro e Muammar Kadafi), o grau
de concordancia € menor.

No anexo 4 constam os graficos que demonstram a média do grau de concordancia de cada
uma das frases nos diferentes inquéritos, para se puder analisar estes dados mais detalhadamente.

De seguida irei comparar o grau de concorddncia com cada umas das frases entre: politicos
populares vs. politicos ndo populares; politicos populares entre si; politicos ndo populares entre si e
finalmente sem referéncia a autor vs. cada um dos politicos selecionados.
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Tabela 12: Diferencas existentes na maneira como os inquiridos admitiram concordar com todas as frases nos diferentes inquéritos,
comparando lideres politicos populares vs. lideres politicos ndo populares.

Comparacoes entre
lideres politicos

populares e lideres Frase 1 Frase 2 Frase 3 Frase 4 Frase 5 Frase 6 Frase 7 Frase 8 Frase 9 Frase 10 | Frase 11 | Frase 12
politicos niao populares. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.
Nelson Mandela * <0,001*%* | <0,001*%* | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001*%* | <0,001** < 0,001%*%* <0,001*%* | <0,001** | <0,001%%*
Muammar Kadafi
Nelson Mandela * <0,001*%* | <0,001*%* | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001*%* | <0,001** < 0,001%*%* <0,001*%* | <0,001** | <0,001%%*
Saddam Hussein
Nelson Mandela * Fidel <0,001*%* | <0,001** | <0,001*%* | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001** < 0,001%** <0,001*%* | <0,001** | <0,001%%*
Castro
Barack Obama * 0,332 <0,001*%* | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001** 0,001 %** <0,001*%* | <0,001** | <0,001%%*
Muammar Kadafi
Barack Obama * Saddam 0,209 <0,001*%* | <0,001** | <0,001*%* | <0,001** | <0,001** | <0,001** 0,143 < 0,001%* < 0,001%* 0,005%* < 0,001%*%*
Hussein
Barack Obama * Fidel <0,001*%* | <0,001*%* | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001*%* | <0,001** 0,002%* < 0,001%* 0,012%* < 0,001%*%*
Castro
Lula da Silva * Fidel 0,001%* <0,001*%* | <0,001** | <0,001** | <0,001** 0,046* <0,001** | <0,001** 0,102 < 0,001%** 0,155 < 0,001%**
Castro
Lula da Silva * Muammar 0,670 <0,001*%* | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001** | <0,001%* 0,043%* < 0,001%** 0,004* < 0,001%**
Kadafi
Lula da Silva * Saddam 0,437 0,002%* <0,001** | <0,001** | <0,001*%* | <0,001*%* | <0,001** 0,133 0,017* <0,001%** 0,077 < 0,001%*%*
Hussein
Proporgoes das diferengas estatisticamente significativas (%) TOTAL 91,67 %

(Sig. <0,05)

* - Significancia <0,05.
** - Significancia <0,001.
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Ao analisarmos a tabela 12, podemos observar desde logo uma grande existéncia de diferencas
estatisticamente significativas (sig. menor que 0,05) na forma como os inquiridos admitiram concordar
com as frases. Quando comparamos politicos populares vs. politicos ndo populares, das 108
comparacdes possiveis apenas nove (8,33%) ndo apresentam ter diferencas estatisticamente
significativas. Quando existe significincia estatistica (sig. menor que 0,05) significa que a situagdo
nao ocorreu por mero acaso e que é provavel que a hipdtese testada seja verdadeira.

Nas comparacdes Nelson Mandela vs. Muammar Kadafi, Nelson Mandela vs. Saddam
Hussein, Nelson Mandela vs. Fidel Castro e Barack Obama vs. Fidel Castro, existem diferencas
estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitiram concordar com as frases nas 12
frases, sendo que deste modo se pode afirmar que dentro dos politicos populares Nelson Mandela se
destaca, uma vez que quando comparado com politicos ndo populares, este € o tnico politico popular
em que ha sempre diferencas estatisticamente significativas. Nas comparacdes Barack Obama vs.
Muammar Kadafi e Lula da Silva vs. Muammar Kadafi, apenas uma das frases, a frase um, ndo tem
diferencas estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitiram concordar com as
frases.

Quando comparamos Barack Obama vs. Saddam Hussein e Lula da Silva vs. Fidel Castro,
existem duas frases em que ndo se verificam diferencgas estatisticamente significativas na forma como
os inquiridos admitiram concordar com as frases, sendo as frases um e oito e as frases nove e onze,
respetivamente. Para finalizar esta andlise, existe apenas uma compara¢do (Lula da Silva vs. Saddam
Hussein) em que ndo se verificam diferencas estatisticamente significativas relativamente a trés frases

(frase um, oito e onze).

Tabela 13: Diferencas existentes na maneira como os inquiridos admitiram concordar
com todas as frases nos diferentes inquéritos, comparando lideres politicos populares entre si.

Comparacoes de lideres politicos populares Frase 1 Frase 2 Frase 3 Frase 4
entre si. Sig. Sig. Sig. Sig.
Nelson Mandela * Barack Obama 0,025%* < 0,001 %** 0,081 < 0,001 %**
Nelson Mandela * Lula da Silva 0,010* < 0,001 ** 0,002* 0,002*
Barack Obama * Lula da Silva 1,000 1,000 1,000 1,000
Comparacoes entre lideres politicos Frase 5 Frase 6 Frase 7 Frase 8
populares e lideres politicos populares. Sig. Sig. Sig. Sig.
Nelson Mandela * Barack Obama 0,001* 0,393 0,024* 0,003*
Nelson Mandela * Lula da Silva < 0,001 %** 0,021* 0,094 0,004*
Barack Obama * Lula da Silva 1,000 1,000 1,000 1,000
Comparacoes entre lideres politicos Frase 9 Frase 10 Frase 11 Frase 12
populares e lideres politicos populares. Sig. Sig. Sig. Sig.
Nelson Mandela * Barack Obama < 0,001%* 0,002* 1,000 0,013*
Nelson Mandela * Lula da Silva < 0,001 %** 0,011* 0,126 < 0,001 %**
Barack Obama * Lula da Silva 1,000 1,000 1,000 1,000
Proporg¢des das diferencas estatisticamente significativas (%) TOTAL 52,78 %
(Sig. <0,05)

* - Significincia <0,05.
*# - Significancia <0,001.
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Com a andlise da tabela 13, em que sdo comparados lideres politicos populares entre si sdo
notdrias as discrepincias relativamente as diferengas estatisticamente significativas existentes na
tabela anterior.

Quando comparamos lideres politicos populares entre si, no que diz respeito as doze frases,
existem 36 comparacdes possiveis, em que 19 (52,78%) dessas comparacdes apresentam ter diferencas
estatisticamente significativas. Na comparacdo Nelson Mandela vs. Barack Obama, existem apenas
trés frases (trés, seis e onze) em que ndo se verificam diferencas estatisticamente significativas e, na
comparacdo Nelson Mandela vs. Lula da Silva, apenas acontece nas frases sete e onze. J4 na
comparacdo Barack Obama vs. Lula da Silva em nenhuma das doze frases se revelou existirem
diferencas estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitiram concordar com as
frases.

Assim, importa salientar que, mais uma vez, o lider politico Nelson Mandela se destaca;
mesmo comparado com outros lideres politicos populares existem diferencas na forma como os
inquiridos admitiram concordar com as frases. Importa também referir que no que diz respeito a
Barack Obama e Lula da Silva, os inquiridos admitem concordar com as frases de forma semelhante,
uma vez que ndo se verificam diferencgas estatisticamente significativas na forma como os inquiridos

admitiram concordar com as frases em nenhuma das frases.

Tabela 14: Diferencas existentes na maneira como os inquiridos admitiram concordar
com todas as frases nos diferentes inquéritos, comparando lideres politicos ndo populares entre

si.

Comparacoes de lideres politicos nao Frase 1 Frase 2 Frase 3 Frase 4
populares entre si. Sig. Sig. Sig. Sig.
Fidel Castro * Saddam Hussein 1,000 1,000 1,000 1,000
Fidel Castro * Muammar Kadafi 0,893 1,000 1,000 1,000
Saddam Hussein * Muammar Kadafi 1,000 1,000 1,000 1,000
Comparacoes entre lideres politicos nao Frase 5 Frase 6 Frase 7 Frase 8
populares e lideres politicos nao populares. Sig. Sig. Sig. Sig.
Fidel Castro * Saddam Hussein 1,000 1,000 1,000 1,000
Fidel Castro * Muammar Kadafi 1,000 1,000 1,000 1,000
Saddam Hussein * Muammar Kadafi 1,000 1,000 1,000 0,362
Comparacoes entre lideres politicos nao Frase 9 Frase 10 Frase 11 Frase 12
populares e lideres politicos ndo populares. Sig. Sig. Sig. Sig.
Fidel Castro * Saddam Hussein 1,000 1,000 1,000 1,000
Fidel Castro * Muammar Kadafi 1,000 1,000 1,000 1,000
Saddam Hussein * Muammar Kadafi 1,000 1,000 1,000 1,000
Proporg¢oes das diferencas estatisticamente significativas (%) TOTAL 0 %
(Sig. <0,05)

* - Significincia <0,05.
*#* - Significancia <0,001.

Ao analisarmos a tabela 14, em que comparamos lideres politicos ndo populares entre si, ndo

existem diferencas estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitiram concordar

com cada umas das frases.
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Quando comparamos lideres politicos ndo populares entre si, no que diz respeito as 12 frases,
existem 36 comparagdes possiveis, € em nenhuma comparacio existem diferencas estatisticamente
significativas na forma como os inquiridos admitiram concordar com cada umas das frases. Assim,
podemos afirmar que ndo existe nenhum dos politicos nao populares que se evidencie dos outros
lideres politicos ndo populares; o grau de concordancia com as frases ¢ semelhante quando os autores

s@o ndo populares, ndo hé diferencas estatisticamente significativas.

Tabela 15: Diferencas existentes na maneira como os inquiridos admitiram concordar
com todas as frases nos diferentes inquéritos, comparando os casos sem referéncia a autor com

os lideres politicos.

Comparacdes entre os casos sem referéncia a autor Frase 1 Frase 2 Frase 3 Frase 4
e os lideres politicos.
Sig. Sig. Sig. Sig.
Sem autor * Nelson Mandela 0,013* 0,008%* 1,000 < 0,001 %**
Sem autor * Barack Obama 1,000 0,252 0,190 1,000
Sem autor * Lula da Silva 1,000 0,001* 0,003* 1,000
Sem autor * Fidel Castro < 0,001%* < 0,001 ** <0,001** | <0,001**
Sem autor * Saddam Hussein 0,006* < 0,001 %** <0,001*%* | <0,001%**
Sem autor * Muammar Kadafi 0,012* < 0,001%** <0,001*%* | <0,001%**
Comparacoes entre os casos sem referéncia a Frase 5 Frase 6 Frase 7 Frase 8
autor e os lideres politicos. Sig. Sig. Sig. Sig.
Sem autor * Nelson Mandela 0,022%* 1,000 0,323 1,000
Sem autor * Barack Obama 1,000 < 0,001 %** 1,000 0,003*
Sem autor * Lula da Silva 0,343 < 0,001 ** 1,000 0,003*
Sem autor * Fidel Castro < 0,001%** < 0,001** <0,001** | <0,001**
Sem autor * Saddam Hussein < 0,001 %** < 0,001 %** <0,001*%* | <0,001%**
Sem autor * Muammar Kadafi <0,001%* < 0,001%** <0,001*%* | <0,001%**
Comparacoes entre os casos sem referéncia a Frase 9 Frase 10 Frase 11 Frase 12
autor e os lideres politicos. Sig. Sig. Sig. Sig.
Sem autor * Nelson Mandela < 0,001 %** 0,088 1,000 0,002%*
Sem autor * Barack Obama 1,000 0,969 1,000 1,000
Sem autor * Lula da Silva 1,000 1,000 1,000 1,000
Sem autor * Fidel Castro < 0,001%** < 0,001 ** <0,001** | <0,001**
Sem autor * Saddam Hussein < 0,001%* < 0,001%** <0,001*%* | <0,001%**
Sem autor * Muammar Kadafi <0,001%* < 0,001%** <0,001*%* | <0,001%**
Proporgoes das diferencas estatisticamente significativas (%) TOTAL 66,67 %
(Sig. <0,05)

* - Significincia <0,05.
*#* - Significancia <0,001.

Ao fazermos a comparagdo Sem autor vs. lideres politicos selecionados, das 72 comparagdes

possiveis, existem apenas

24 (33,33%) comparagdes

que nado apresentam ter diferencas

estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitiram concordar com cada uma das

frases.

Ao analisarmos a tabela 15, podemos observar que existem diferencas estatisticamente
significativas (sig. menor que 0,05) na forma como os inquiridos admitiram concordar com as frases
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nos lideres politicos nao populares (Fidel Castro, Saddam Hussein e Muammar Kadafi) em todas as
frases. No que diz respeito a comparagdo Sem autor vs. Barack Obama apenas existem duas frases
(seis e oito) em que existem diferencas estatisticamente significativas na forma como os inquiridos
admitiram concordar com as frases. No caso da comparagcdo Sem autor vs. Lula da Silva diferencgas
estatisticamente significativas verificam-se em quatro frases (dois, trés, seis e oito). Por dltimo, na
comparacdo Sem autor vs. Nelson Mandela, sdo seis as frases onde se verifica a existéncia de
diferencas estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitiram concordar com cada
uma das frases. Mais uma vez, Nelson Mandela se destaca dos restantes lideres politicos sejam eles
populares ou ndo populares. O facto de Nelson Mandela ser o autor de determinada frase leva a que as
pessoas admitam concordar com a frase de modo diferente ao que admitem concordar quando a frase é
da suposta autoria de todos os outros lideres politicos e até mesmo quando a frase ndo tem autor.

De facto, os dados s@o bastante claros e efetivamente demonstram que h4d uma diferenca no
grau de concordancia com as afirmagdes, consoante o seu “suposto” autor. Quando comparamos
lideres politicos populares com lideres politicos ndo populares sdo notdrias as diferengas na forma
como os inquiridos admitem concordar com as afirmacdes. Das 108 comparacdes possiveis entre
lideres politicos populares e lideres politicos ndo populares, 99 delas apresentam ter diferencas
estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitem concordar com as frases, o que
revela que ser determinado lider politico a proferir uma afirmacdo influencia a forma como os
inquiridos admitem concordar com as frases.

Como ja foi referido anteriormente, o lider politico que mais se destaca ¢ Nelson Mandela,
pois efetivamente os inquiridos variam o grau de concordincia com as afirmacdes quando este é o
“suposto” autor da afirmagdo, mesmo quando comparamos com os outros dois lideres politicos
populares (Barack Obama e Lula da Silva) sdo bastantes os casos em que se verificam diferencas
estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitem concordar com as frases.
Comparando com Barack Obama sdo nove os casos e comparando com Lula da Silva sdo dez as
comparacdes em que se verificam diferencas estatisticamente significativas.

Quando comparamos lideres politicos ndo populares entre si ndo se verificam diferengas
estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitem concordar com cada uma das
frases, ou seja, os inquiridos admitem concordar de forma semelhante com as afirmacdes
independentemente do seu autor ser Fidel Castro, Saddam Hussein ou Muammar Kadafi.

Importa também mencionar que nas comparagdes Sem autor vs. politicos selecionados, no
caso dos lideres politicos ndo populares existem diferencas estatisticamente significativas na forma
como os inquiridos admitem concordar com cada uma das frases em todas as comparacdes possiveis,
ou seja, hd uma grande diferenca nos casos em que a frase esteja sem autor e nos casos em que a frase
tenha como autor um lider politico ndo popular. Quando as frases t€m como autor lideres politicos ndo
populares o grau de concordancia com as frases diminui (ver gréfico 6 e consultar o anexo 4). No caso
dos lideres politicos populares, ndo existem tantas diferencas estatisticamente significativas,
nomeadamente no caso de Barack Obama e de Lula da Silva. J4 quando o autor da frase é Nelson
Mandela as diferencas significativas aumentam, ou seja, a frase ter como autor Nelson Mandela, para
os inquiridos é diferente dos casos em que a frase nio tem autor. Quando o autor é Nelson Mandela, o
grau de concordancia com as frases aumenta como se pode observar através do grafico 6 apresentado
anteriormente (para mais esclarecimentos ver anexo 4).

Deste modo, pode-se afirmar que as pessoas variam o grau de concorddncia com uma
afirmacgdo consoante o autor da mesma, comprovando-se a hipétese 1.
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4.2.2 Verificacao da Hipdtese 2

De seguida analisaremos os dados que permitem verificar a ocorréncia da segunda hipétese. A
segunda hipdtese sugere que os cidadaos mais jovens (20-29) variam mais o grau de concordancia
relativamente a uma afirmacdo consoante o nome do seu “suposto” autor; isto é, sdo mais
influenciados pelo framing.

De modo a ser possivel testar esta hipdtese foi necessdrio determinar a média do desvio padrdo
de cada faixa etdria, assim, vamos analisar os desvios padrdo das diferentes faixas etdrias e nos
diferentes inquéritos. O desvio padrdo é uma medida de dispersdo estatistica e demonstra a variagao
existente em relacdo a média. Quando o desvio padrdo apresentava valores baixos significa que os
dados analisados sdo préximos dos dados da média; quando o desvio padrdo € elevado significa que os
dados apresentam valores muito dispares. Deste modo, analisando os valores do desvio padrdo vamos
conseguir perceber se os inquiridos de determinada faixa etdria, variaram ou nio o grau de
concordancia com as frases consoante o seu autor e quais as faixas etdrias que variaram mais.

Foi feito o teste de normalidade para verificar se havia normalidade na distribuicao de dados, o
que nao se verificou (sig. menor que 0,05) e deste modo serdo feitos testes ndo paramétricos.

Tabela 16: Resultados do teste de normalidade.

Teste de Normalidade

Desvio padrao

Kolmogorov-Smirnov Z 1,628
Sig. 0,010
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Tabela 17:

Desvios padrao por inquérito e por faixa etarias.

Inquérito Faixa etaria Desvio padrao

Inquérito A 20-29 1,870
30-39 1,812

40 -49 1,727

50 ou mais 2,070

Inquérito B 20-29 2,486
30-39 1,533

40 -49 1,817

50 ou mais 1,906

Inquérito C 20-29 1,164
30-39 1,514

40 —-49 1,578

50 ou mais 1,535

Inquérito D 20-29 2,067
30-39 1,897

40 -49 1,991

50 ou mais 1,848

Inquérito E 20-29 1,533
30-39 1,566

40 —-49 1,700

50 ou mais 1,463

Inquérito F 20 -29 1,986
30-39 1,690

40 -49 1,891

50 ou mais 1,731

Grafico 7:

Média do desvio padrao por faixas etarias.
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Ao analisarmos o gréifico 7, podemos constatar que a faixa etdria dos 20 aos 29 anos de idade
apresenta um desvio padrdo maior comparando com as restantes faixas etdrias, o que significa que os
valores do grau de concordancia com as frases destes individuos estd muito longe do valor da média.
Os mais jovens variam mais o grau de concordancia com as afirmagdes mesmo quando ndo se
verificam diferencas estatisticamente significativas.

De seguida, verificou-se se havia ocorréncia de diferencas estatisticamente significativas nos
valores do desvio padrio relativamente as faixas etdrias e por inquéritos.

Tabela 18: Significincia dos desvios padrao, por inquéritos, relativamente as faixas
etarias.

Teste de Kruskal-Wallis
Inquérito Sig.
Inquérito A 0,304
Inquérito B 0,002
Inquérito C 0,130
Inquérito D 0,694
Inquérito E 0,702
Inquérito F 0,542

Como podemos observar através da tabela, no inquérito B verificam-se diferencas
estatisticamente significativas nos desvios padrdao em relacao as faixas etérias.
Assim, de seguida vamos procurar saber entre que faixas etdrias se verificam essas diferencas.

Tabela 19: Significancia dos desvios padrao, no inquérito B, no que diz respeito as faixas
etarias.

Mann-Whitney (U) Sig.

20 -29 vs. 30 -39 2,000 0,001
20 -29 vs. 40 - 49 7,000 0,003
20 — 29 vs. 50 ou mais 15,500 0,027
30 -39 vs. 40 -49 24,000 0,145
30 — 39 vs. 50 ou mais 23,000 0,122
40 — 49 vs. 50 ou mais 34,500 0,596

Ao analisarmos a tabela 19, podemos constatar que existem diferencas estatisticamente
significativas quando comparamos a faixa etdria dos 20 aos 29 anos de idade com as restantes faixas
etdrias. Através dos dados da tabela 17, podemos verificar que o desvio padrio desta faixa etdria (20-
29), no inquérito B é de 2,486, sendo bastante superior aos das restantes faixas etdrias: 30-39 anos de
idade € 1,533, 40-49 anos ¢é 1,817 e da faixa etdria dos 50 ou mais anos é 1,906. Deste modo, podemos
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afirmar que no inquérito B, o grupo de inquiridos mais jovem variou mais o grau de concordancia com
as afirmagOes consoante o seu autor, e assim, verifica-se a hipétese 2 apenas no inquérito B.

Uma vez que a hipdtese 2 apenas se verificou no inquérito B, ndo foi possivel comprovar a
ocorréncia da segunda hipdtese. Nao existe relacdo entre o grau de concordincia com as frases e a
idade dos inquiridos.

4.2.3 Verificacio da Hipdtese 3

Seguidamente iremos analisar os dados que possibilitam verificar se a terceira hipdtese ocorre.
A terceira hipdtese aponta para que os cidadaos com o 9.° ano de escolaridade ou menos variam menos
o grau de concordancia relativamente a uma afirmacdo consoante quem a proferiu; isto €, ndo se
deixam influenciar tanto pelo framing. Para testar esta hipdtese foi necessdrio calcular a média do
desvio padrdao de cada grau de escolaridade, assim, vamos analisar os desvios padrdo dos diferentes
graus de escolaridade e nos diferentes inquéritos. Assim, analisando os valores do desvio padrdo
vamos tentar perceber se os inquiridos de determinado grau de escolaridade, variaram ou ndo o grau de
concordincia com as frases consoante o seu autor e quais os graus de escolaridade que variaram mais.

Tabela 20: Desvios padrao por inquérito e por graus de escolaridade.

Inquérito Graus de escolaridade Desvio padrao

Inquérito A 9.° Ano ou menos 1,719
12.° Ano Completo 1,747

Curso Superior 2,143

Inquérito B 9.° Ano ou menos 1,993
12.° Ano Completo 1,888

Curso Superior 1,925

Inquérito C 9.° Ano menos 1,331
12.° Ano Completo 1,492

Curso Superior 1,521

Inquérito D 9.° Ano menos 1,916
12.° Ano Completo 2,134

Curso Superior 1,803

Inquérito E 9.° Ano ou menos 1,391
12.° Ano Completo 1,642

Curso Superior 1,664

Inquérito F 9.° Ano ou menos 1,618
12.° Ano Completo 1,856

Curso Superior 2,000
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Griéfico 8: Média do desvio padrao por graus de escolaridade.
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Com a andlise do grafico 8 verificou-se que os inquiridos com o 9.° ano ou menos apresentam
um desvio padrdo menor comparativamente com os restantes inquiridos o que significa que as pessoas
com 0 9.° ano de escolaridade ou menos variaram menos o grau de concordancia com uma afirmacio
consoante o seu autor, mesmo ndo se verificando diferencas estatisticamente significativas e, deste
modo sustenta a nossa hipdtese.

Assim, para verificar se a hipétese 3 ocorre, verificou-se se havia existéncia de diferencas
estatisticamente significativas nos valores do desvio padrio relativamente aos graus de escolaridade.

Tabela 21: Significincia dos desvios padrio, por inquéritos, relativamente aos graus de
escolaridade.

Teste de Kruskal-Wallis
Inquérito Sig.
Inquérito A 0,138
Inquérito B 0,175
Inquérito C 0,938
Inquérito D 0,758
Inquérito E 0,272
Inquérito F 0,105

Como podemos observar através da tabela 21, ndo existe nenhuma situacdo em que se
verifiquem diferengas estatisticamente significativas pelo que, ndo foi possivel comprovar a ocorréncia
da terceira hipdtese. Ndo existe evidente relacdo entre o grau de concordancia com as frases e o grau
de escolaridade dos inquiridos.

4.2.4 Verificacao da Hipotese 4

A quarta hipétese sugere que os cidaddos que sdo muito interessados em politica e que
debatem frequentemente temas relacionados com a atualidade e politica variam menos o grau de
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concordancia relativamente a uma afirmacdo consoante quem a proferiu; isto é, ndo sdo tdo
influenciados pelo framing. Assim, procurou-se verificar se havia a existéncia de diferencas
estatisticamente significativas, no que diz respeito a frequéncia com que debatem temas relacionados
com politica e atualidade e ao interesse em politica, através dos valores de desvio padrdo, analisando
inquérito a inquérito. Assim, comecamos por determinar a média do desvio padrdo do interesse em
politica dos inquiridos e da frequéncia com que estes debatem temas relacionados com politica e
atualidade. Ao analisar os valores do desvio padrdo vamos tentar perceber se os inquiridos de
determinado nivel de interesse em politica e com determinada frequéncia de debate de temas
relacionados com politica, variaram ou ndo o grau de concordancia com as frases consoante o seu
autor e quais os grupos de inquiridos que variaram mais.
Vamos primeiro verificar os dados no que diz respeito ao interesse na politica.

Tabela 22: Desvios padrio por inquérito e por interesse em politica.

Inquérito Interesse em Politica Desvio
padrao

Inquérito A Nada interessado 2,216
Pouco interessado 1,830

Razoavelmente interessado 1,933

Muito interessado 1,714

Inquérito B Nada interessado 2,165
Pouco interessado 1,925

Razoavelmente interessado 1,881

Muito interessado 1,996

Inquérito C Nada interessado 1,044
Pouco interessado 1,480

Razoavelmente interessado 1,557

Muito interessado 1,169

Inquérito D Nada interessado 2,268
Pouco interessado 1,951

Razoavelmente interessado 1,897

Muito interessado 1,956

Inquérito E Nada interessado 1,337
Pouco interessado 1,501

Razoavelmente interessado 1,791

Muito interessado 1,196

Inquérito F Nada interessado | = -—--—--
Pouco interessado 1,591

Razoavelmente interessado 1,956

Muito interessado 1,593
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Grafico 9: Média do desvio padrio do interesse em politica.
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De acordo com o grifico 9, os inquiridos que admitiram ser muito interessados em politica
apresentam um desvio padrdo menor comparando com os restantes inquiridos o que significa que os
valores do grau de concordancia com as frases destes inquiridos estdo préximos do valor da média. Os
inquiridos muito interessados em politica variaram menos o grau de concordancia com as afirmagdes
consoante o autor das mesmas, o que € consistente com a nossa hipétese.

De seguida, de modo a verificar se a hipdtese 4 ocorre, verificou-se se havia ocorréncia de
diferencas estatisticamente significativas nos valores do desvio padrio relativamente ao interesse em
politica.

Tabela 23: Significancia dos desvios padrao, por inquéritos, relativamente ao interesse
em politica.

Teste de Kruskal-Wallis
Inquérito Sig.
Inquérito A 0,533
Inquérito B 0,856
Inquérito C 0,198
Inquérito D 0,780
Inquérito E 0,020
Inquérito F 0,086

Como podemos observar através da tabela, no inquérito E verificam-se diferengas
estatisticamente significativas, nos desvios padrdo em relagdo ao interesse em politica, de seguida
vamos procurar saber entre grupos de interesse se verificam essas diferengas.
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Tabela 24: Significancia dos desvios padrao, no inquérito E, no que diz respeito ao
interesse em politica.

Mann-Whitney (U) Sig.
Nada interessado vs. Pouco interessado 4,000 0,752
Nada interessado vs. Razoavelmente interessado 2,000 0,210
Nada interessado vs. Muito interessado 3,000 0,699
Pouco interessado vs. Razoavelmente interessado 54,500 0,125
Pouco interessado vs. Muito interessado 26,000 0,214
Razoavelmente interessado vs. Muito interessado 16,000 0,002

Através da andlise da tabela 24, podemos verificar que existem diferencas estatisticamente
significativas quando comparamos o grupo dos razoavelmente interessados com o grupo dos muito
interessados. Através dos dados da tabela 22, podemos verificar que, no inquérito E, o desvio padrdo
dos muito interessados € de 1,196, sendo ligeiramente inferior aos dos restantes grupos de interesse:
nada interessado € 1,337, pouco interessado € 1,501 e razoavelmente interessado é 1,791. Deste modo,
podemos afirmar que no inquérito E, o grupo de inquiridos mais interessado em politica variou menos
o grau de concordancia com as afirmagdes consoante o seu autor. Os muito interessados em politica
variam menos o grau de concordancia com as afirmagdes, no entanto sé € estatisticamente diferente do
grupo dos razoavelmente interessados.

De seguida analisaremos os dados relativos a frequéncia com que debatem temas relacionados
com politica e atualidade.

Tabela 25: Desvios padrio por inquérito e pela frequéncia com que debatem temas
relacionados com politica e atualidade.

Inquérito Frequéncia de Debate Desvio padrao
Inquérito A Nunca 2,216
Ocasionalmente 1,946
Frequentemente 1,758
Inquérito B Nunca 1,975
Ocasionalmente 1,864
Frequentemente 2,039
Inquérito C Nunca 1,044
Ocasionalmente 1,576
Frequentemente 1,335
Inquérito D Nunca | = -
Ocasionalmente 1,958
Frequentemente 1,940
Inquérito E Nunca 1,403
Ocasionalmente 1,676
Frequentemente 1,428
Inquérito F Nunca 0,853
Ocasionalmente 1,838
Frequentemente 1,868
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Griéfico 10: Média do desvio padrao da frquéncia de debate de temas relacionados com
politica e atualidade.
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Através da andlise do grafico 10 podemos afirmar que o desvio padrdo dos que admitiram
nunca debater temas relacionados com politica e atualidade € menor que o desvio padrao dos restantes
inquiridos pelo que estes inquiridos variaram menos o grau de concordincia com as afirmacdes
consoante os seus autores, sendo o oposto daquilo que defendemos na nossa hipétese 4.

De seguida verificdmos se havia existéncia de diferencas estatisticamente significativas nos
valores do desvio padrio relativamente a frequéncia com que debatem temas relacionados com politica
e atualidade.

Tabela 26: Significancia dos desvios padrao, por inquéritos, relativamente a frequéncia
com que debatem temas relacionados com politica e atualidade.

Teste de Kruskal-Wallis
Inquérito Sig.
Inquérito A 0,231
Inquérito B 0,701
Inquérito C 0,231
Inquérito D 0,685
Inquérito E 0,377
Inquérito F 0,242

Nao existe nenhuma situagdo em que se verifiquem diferengas estatisticamente significativas
pelo que, ndo foi possivel comprovar a ocorréncia da quarta hipdtese, como se pode observar através
da tabela 26. Nao existe relacdo evidente entre o grau de concordancia com as frases e a frequéncia
com que debatem temas relacionados com politica e atualidade.

A hipétese 4 ndo se verificou, pois nem o interesse em politica nem a frequéncia com que
debatem temas relacionados com politica influenciaram a forma como os inquiridos admitiram
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concordar com as diferentes afirmag¢des. Apenas no inquérito E, o desvio padrio dos muito
interessados € de 1,196, sendo ligeiramente inferior aos dos restantes grupos de interesse.

4.2.5 Verificacao da Hipotese 5

A quinta hipdtese sugere que os cidaddos concordem mais com as afirmacdes quando estas sdo
“supostamente” proferidas por politicos com o qual estes simpatizem. Para verificar a ocorréncia da
hipétese 5 foram feitos testes de correlacio para ver se existe relacdo entre a forma como os inquiridos
admitiram concordar com a frase e a o grau de simpatia que t&ém pelo “suposto” autor da frase. Os
testes de correlacdo foram feitos, frase a frase e inquérito a inquérito, relacionando a avaliacdo do lider
politico que estava como autor da frase no inquérito em questdo. Foi usado o teste de correlacio
Spearman’s rho, pois uma vez que nao hd normalidade de dados é necessdrio fazer testes ndo
paramétricos como € o caso deste teste de correlagdo.

Importa referir que aos valores (de 0 a 10) com os quais os inquiridos admitiram simpatizar
com cada um dos lideres politicos correspondem as varidveis: “Avaliagdo de Barack Obama”,
“Avaliacdo de Fidel Castro”, “Avaliacdo de Muammar Kadafi’, “Avaliacdo de Lula da Silva”,
“Avaliacdo de Saddam Hussein” e “Avaliacdo de Nelson Mandela”.

Assim, comecdmos por estudar os dados referentes a Nelson Mandela, analisando cada umas
das doze frases em que este era o “suposto” autor e a avaliagdo que os inquiridos t€m deste lider
politico, por inquérito.
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Tabela 27: Resultados do teste de correlacido entre a forma como os inquiridos
admitiram concordar com as frases da autoria de Nelson Mandela e o grau de simpatia que tém
por este, por inquéritos.

Spearman’s rho
Avaliacao de Nelson Mandela
Inquérito A Frase 2 Coeficiente de Correlacao 0,096
Sig. 0,579
Frase 8 Coeficiente de Correlagdo 0,060
Sig. 0,727
Inquérito B Frase 1 Coeficiente de Correlacao 0,132
Sig. 0,444
Frase 7 Coeficiente de Correlagdo 0,236
Sig. 0,165
Inquérito C Frase 6 Coeficiente de Correlagdo 0,372%*
Sig. 0,026
Frase 12 Coeficiente de Correlacao 0,586%*
Sig. 0,000
Inquérito D Frase 5 Coeficiente de Correlagdo 0,244
Sig. 0,151
Frase 11 Coeficiente de Correlacao 0,245
Sig. 0,149
Inquérito E Frase 4 Coeficiente de Correlagdo 0,115
Sig. 0,504
Frase 10 Coeficiente de Correlagdo 0,018
Sig. 0,916
Inquérito F Frase 3 Coeficiente de Correlacao 0,248
Sig. 0,145
Frase 9 Coeficiente de Correlagdo 0,165
Sig. 0,337

*- Correlagdo significativa (Coeficiente de correlagdo < 0,399).
**_ Correlacdo muito significativa (Coeficiente de correlagdo > 0,400).

Ao analisarmos a tabela 27, podemos constatar que existem apenas dois casos em que hd
correlagdo entre a forma como os inquiridos admitiram concordar com a frase e o grau de simpatia
pelo seu autor. Os dois casos ocorrem no inquérito C, onde na frase 6 a correlacio € significativa e na
frase 12 a correlagdo é muito significativa. A correlagdo aqui existente é positiva, pelo que quanto
mais um inquirido admite simpatizar com Nelson Mandela, mais concorda com a frase da sua autoria.
Nestes dois casos a hipdtese 5 verifica-se, mas apenas nestes dois casos o que pode estar relacionado
com a natureza da frase.

De seguida analisaremos os dados referentes a Barack Obama, analisando cada umas das doze
frases em que este era o “suposto” autor e a avaliacdo que os inquiridos t€m deste lider politico, por
inquérito.
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Tabela 28: Resultados do teste de correlacido entre a forma como os inquiridos
admitiram concordar com as frases da autoria de Barack Obama e o grau de simpatia que tém
por este, por inquéritos.

Spearman’s rho
Avaliacao de Barack Obama

Inquérito A Frase 4 Coeficiente de Correlacao 0,115
Sig. 0,504

Frase 10 Coeficiente de Correlacao 0,005

Sig. 0,975

Inquérito B Frase 3 Coeficiente de Correlagdo 0,022
Sig. 0,901

Frase 9 Coeficiente de Correlacao 0,134

Sig. 0,436

Inquérito C Frase 2 Coeficiente de Correlagdo -0,202
Sig. 0,237

Frase 8 Coeficiente de Correlagdo -0,173

Sig. 0,312

Inquérito D Frase 1 Coeficiente de Correlacao -0,099
Sig. 0,565

Frase 7 Coeficiente de Correlagdo 0,025

Sig. 0,887

Inquérito E Frase 6 Coeficiente de Correlacao -0,179
Sig. 0,296

Frase 12 Coeficiente de Correlagdo 0,290

Sig. 0,086

Inquérito F Frase 5 Coeficiente de Correlagdo 0,077
Sig. 0,654

Frase 11 Coeficiente de Correlacao -0,115

Sig. 0,503

*- Correlacdo significativa (Coeficiente de correlacdo < 0,399).
**- Correlagcdo muito significativa (Coeficiente de correlagdo > 0,400).

No que se refere a Barack Obama, ndo existe nenhum caso em que se verifique correlagdo
entre a forma como os inquiridos admitiram concordar com a frase e o quanto admitiram simpatizar
com o autor da mesma. Assim, podemos afirmar que a hipdtese 5 ndo se comprova.

Prosseguiremos com a andlise dos dados referentes a Lula da Silva, analisando cada uma das
doze frases em que este era o “suposto” autor e a avaliacdo que os inquiridos tém deste lider politico,
por inquérito.
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Tabela 29: Resultados do teste de correlacido entre a forma como os inquiridos
admitiram concordar com as frases da autoria de Lula da Silva e o grau de simpatia que tém por
este, por inquéritos.

Spearman’s rho
Avaliacao de Lula da Silva
Inquérito A Frase 6 Coeficiente de Correlacao -0,040
Sig. 0,818
Frase 12 Coeficiente de Correlagdo 0,072
Sig. 0,675
Inquérito B Frase 5 Coeficiente de Correlacao -0,450%**
Sig. 0,006
Frase 11 Coeficiente de Correlagdo -0,366%*
Sig. 0,028
Inquérito C Frase 4 Coeficiente de Correlagdo 0,212
Sig. 0,214
Frase 10 Coeficiente de Correlacao 0,022
Sig. 0,900
Inquérito D Frase 3 Coeficiente de Correlagdo -0,006
Sig. 0,970
Frase 9 Coeficiente de Correlacao 0,026
Sig. 0,881
Inquérito E Frase 2 Coeficiente de Correlagdo -0,285
Sig. 0,093
Frase 8 Coeficiente de Correlagdo -0,216
Sig. 0,207
Inquérito F Frase 1 Coeficiente de Correlacao 0,035
Sig. 0,840
Frase 7 Coeficiente de Correlagdo -0,161
Sig. 0,349

*- Correlacdo significativa (Coeficiente de correlacdo < 0,399).
**_ Correlagdo muito significativa (Coeficiente de correlagdo > 0,400).

No que diz respeito a Lula da Silva, existem dois casos em que existe correlacdo, verificando-
se os dois no inquérito B. Na frase 5 a correlagdo é muito significativa, e por sua vez na frase 11 é
apenas significativa. No entanto, ao contrario do que se verifica com Nelson Mandela, nestes dois
casos a correlagdo é negativa, isto €, quando uma variavel aumenta, a outra diminui. Assim, o facto de
simpatizarem com Lula da Silva nio significa que concordem mais com as afirmacdes da sua autoria,
logo a hipétese 5 ndo se verifica.

De seguida examinaremos os dados referentes a Fidel Castro, analisando cada uma das doze
frases em que este era o “suposto” autor e a avaliacdo que os inquiridos t€m deste lider politico, por
inquérito.
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Tabela 30: Resultados do teste de correlaciao entre a forma como os inquiridos
admitiram concordar com as frases da autoria de Fidel Castro e o grau de simpatia que tém por
este, por inquéritos.

Spearman’s rho
Avaliacao de Fidel Castro

Inquérito A Frase 1 Coeficiente de Correlacao 0,080

Sig. 0,641

Frase 7 Coeficiente de Correlagdo 0,147

Sig. 0,391

Inquérito B Frase 6 Coeficiente de Correlacao 0,240

Sig. 0,158

Frase 12 Coeficiente de Correlagdo 0,210

Sig. 0,220

Inquérito C Frase 5 Coeficiente de Correlagdo 0,171
Sig. 0,320

Frase 11 Coeficiente de Correlacao 0,099

Sig. 0,566

Inquérito D Frase 4 Coeficiente de Correlagdo -0,042

Sig. 0,808
Frase 10 Coeficiente de Correlacao 0,445%*

Sig. 0,007

Inquérito E Frase 3 Coeficiente de Correlagdo 0,061
Sig. 0,722

Frase 9 Coeficiente de Correlagdo -0,058

Sig. 0,738
Inquérito F Frase 2 Coeficiente de Correlacao 0,637%**
Sig. <0,001

Frase 8 Coeficiente de Correlagdo -0,011

Sig. 0,950

*- Correlagdo significativa (Coeficiente de correlagdo < 0,399).
**_ Correlacdo muito significativa (Coeficiente de correlagdo > 0,400).

Ao analisarmos a tabela 30, podemos observar que existem dois casos em que existe
correlacdo. Um dos casos verifica-se no inquérito D, com a frase 10 em que a correlacio entre o grau
de concordancia com a frase e o grau de simpatia para com Fidel Castro € muito significativa. O outro
caso de correlacdo verifica-se no inquérito F, com a frase 2, sendo também muito significativa. Uma
vez que se trata de correlacdo positiva, podemos afirmar que quando um inquirido simpatiza mais com
Fidel Castro também concorda mais com as frases da sua “suposta” autoria e deste modo, neste dois
casos especificos, verifica-se a ocorréncia da hipétese 5.
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Quanto aos dados de Saddam Hussein:

Tabela 31: Resultados do teste de correlacido entre a forma como os inquiridos
admitiram concordar com as frases da autoria de Saddam Hussein e o grau de simpatia que tém
por este, por inquéritos.

Spearman’s rho
Avaliacao de Saddam Hussein
Inquérito A Frase 3 Coeficiente de Correlagdo -0,297
Sig. 0,079
Frase 9 Coeficiente de Correlacao -0,308
Sig. 0,067
Inquérito B Frase 2 Coeficiente de Correlacao -0,122
Sig. 0,477
Frase 8 Coeficiente de Correlagdo -0,442%%*
Sig. 0,007
Inquérito C Frase 1 Coeficiente de Correlacao -0,399
Sig. 0,016
Frase 7 Coeficiente de Correlagdo -0,278
Sig. 0,101
Inquérito D Frase 6 Coeficiente de Correlagdo -0,262
Sig. 0,122
Frase 12 Coeficiente de Correlacao -0,191
Sig. 0,265
Inquérito E Frase 5 Coeficiente de Correlagdo -0,388*
Sig. 0,019
Frase 11 Coeficiente de Correlacao -0,310
Sig. 0,066
Inquérito F Frase 4 Coeficiente de Correlagdo 0,143
Sig. 0,406
Frase 10 Coeficiente de Correlagdo 0,113
Sig. 0,510

*- Correlagdo significativa (Coeficiente de correlagdo < 0,399).
**_ Correlagdo muito significativa (Coeficiente de correlacdo > 0,400).

No que diz respeito a Saddam Hussein, podemos constatar que existem dois casos em que
existe correlagdo, verificando-se um no inquérito B, na frase 8, em que existe uma correlagdo negativa
muito significativa. O outro caso verifica-se no inquérito E, na frase 5, sendo correlacdo negativa
significativa. Uma vez que se trata de correlagdo negativa, significa que quando uma varidvel aumenta,
a outra diminui. Assim, o facto de ndo simpatizarem com Saddam Hussein ndo significa que ndo
concordem com as afirmacdes da sua autoria, logo a hipétese 5 ndo se verifica.
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Para terminar, examinaremos os dados referentes a Muammar Kadafi.

Tabela 32: Resultados do teste de correlacido entre a forma como os inquiridos
admitiram concordar com as frases da autoria de Muammar Kadafi e o grau de simpatia que
tém por este, por inquéritos.

Spearman’s rho
Avaliacio de Muammar Kadafi

Inquérito A Frase 5 Coeficiente de Correlagdo -0,035
Sig. 0,818

Frase 11 Coeficiente de Correlacao -0,235

Sig. 0,167

Inquérito B Frase 4 Coeficiente de Correlacao 0,230
Sig. 0,177

Frase 10 Coeficiente de Correlagdo -0,063

Sig. 0,716

Inquérito C Frase 3 Coeficiente de Correlacao 0,003
Sig. 0,988

Frase 9 Coeficiente de Correlagdo -0,196

Sig. 0,253

Inquérito D Frase 2 Coeficiente de Correlagdo -0,007
Sig. 0,967

Frase 8 Coeficiente de Correlacao -0,040

Sig. 0,818

Inquérito E Frase 1 Coeficiente de Correlagdo 0,080
Sig. 0,641

Frase 7 Coeficiente de Correlacao -0,123

Sig. 0,475

Inquérito F Frase 6 Coeficiente de Correlagdo 0,101
Sig. 0,556

Frase 12 Coeficiente de Correlagdo 0,092

Sig. 0,595

*- Correlagdo significativa (Coeficiente de correlagdo < 0,399).
**_ Correlagdo muito significativa (Coeficiente de correlacdo > 0,400).

Tal como o que aconteceu com Barack Obama, também ndo existe nenhum caso em que se
verifique correlagdo entre a forma como os inquiridos admitiram concordar com a frase e o quanto
admitiram simpatizar com o autor da mesma nos dados referentes a Muammar Kadafi. Deste modo, a
hipétese 5 ndo se comprova.

Apo6s a andlise completa dos dados referentes a todos os lideres politicos selecionados para
este trabalho, podemos afirmar que a hipétese 5 ndo se verifica. Dos 72 casos possiveis de correlagdao
positiva entre o grau de simpatia e o grau de concordancia, apenas se verificam quatro casos.
Registam-se também quatro casos de correlagdo negativa (quando uma varidvel aumenta a outra
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diminui), sendo que dois destes casos se verificam na frase 5: “A liberdade do homem acaba quando
outro controla o que ele precisa, pois a necessidade pode levar a escravizagdo do homem pelo
homem”, o que denota que a natureza da frase € importante.
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Capitulo 5 — Conclusao

Sem duvida que o fendmeno abordado neste trabalho, o framing, ¢ um fenémeno de extrema
importancia nos dias atuais. Através deste fendmeno € possivel influenciar a forma como as pessoas
pensam e consequentemente, como estas agem.

Como jé foi referenciado, este fendmeno define-se como o ato de selecionar alguns aspetos da
realidade, dando mais importancia a esses mesmos aspetos de modo a produzir uma definicdo pessoal
de determinado problema, é feita uma espécie de interpretacio pessoal, ou até mesmo uma avaliacdo
moral do assunto em questdao (Entman, 1993, p.53). Através do framing da-se mais realce a alguns
aspetos da realidade, tentando encobrir outros (Entman, 1993, p.55).

Como referem Chong e Druckman (2007, p.104), este fendmeno ocorre quando ao apresentar
um mesmo problema ou situacdo de maneira diferente, algumas diferencas na discricdo do problema
ou situacdo conduzem a alteracdes na opinido e alteracdes essas bem claras, como podemos evidenciar
na forma como as pessoas admitiram concordar com cada uma das frases consoante o seu autor. As
frases eram as mesmas, no entanto o fato de ser proferida por determinado politico influenciou a
maneira como as pessoas interpretaram a frase.

Este trabalho focou-se, essencialmente, em perceber se efetivamente as pessoas mudavam de
opinido consoante o autor das frases apresentadas e se realmente, o fato de uma frase ter sido
“supostamente” proferida por determinada personalidade politica, influenciaria a maneira como as
pessoas admitiam concordar com cada uma das frases. Outro aspeto tido em conta neste trabalho foi
tentar perceber se haviam determinados fatores ou causas que justificassem a mudanca de opinido
apresentada pelos inquiridos e perceber quais esses mesmos fatores ou causas.

Assim, apds todos os testes realizados e depois de analisar os resultados desses mesmos testes,
apenas podemos afirmar com seguranga que se comprovou a hipétese 1. Efetivamente as pessoas
admitem concordar mais, ou menos com uma afirmagdo consoante o autor da frase. Os resultados dos
testes foram bastantes claros, e pelo grafico 1, pode facilmente observar-se que com alguns politicos, a
média de concordancia com as frases aumenta e pelo contrario, com outros politicos diminui. Importa
salientar que quando as comparacdes sdo feitas entre lideres politicos populares e lideres politicos ndao
populares s@o evidentes as diferengas na forma como os inquiridos admitem concordar com as
afirmagdes. Como referido anteriormente, 99 das 108 comparacdes possiveis entre lideres politicos
populares e lideres politicos ndo populares, apresentam diferencas estatisticamente significativas na
forma como os inquiridos admitem concordar com as frases, o que revela que o facto de uma
afirmacdo ter como autor determinado lider politico influencia a forma como os inquiridos admitem
concordar com as frases.

No que diz respeito a hipdtese 2 (os cidaddo mais jovens (20-29) variam mais o grau de
concordancia relativamente a uma afirmacio consoante quem a proferiu), esta apenas se verificou no
inquérito B. Dos 6 inquéritos finais, apenas no inquérito B, o grupo compreendido entre os 20 e os 29
anos variaram mais o grau de concordancia com uma afirmag¢do consoante o seu autor, embora na
média do desvio padrio das faixas etdrias se verifique um valor mais elevado nessa faixa etdria. Deste
modo, ndo existe relagcdo entre o grau de concorddncia com as frases e a idade dos inquiridos. J4 a
hipétese 3 (os cidaddos que possuem o 9.° ano de escolaridade variam menos o grau de concordancia
relativamente a uma afirmacdo consoante que a proferiu), ndo se verificou em nenhum dos inquéritos
pois ndo foi possivel encontrar nenhum caso em que se verificasse a existéncia de diferencas
estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitiram concordar com as afirmacdes
pelo que, podemos afirmar que ndo foi possivel comprovar a ocorréncia da terceira hipdtese. No
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entanto, na média do desvio padrdo dos graus de escolaridade verifica-se um valor menor no grupo de
inquiridos com menor escolaridade. Assim, ndo existe relagdo evidente entre o grau de concordincia
com as frases e o grau de escolaridade dos inquiridos.

Quanto a hipétese 4, esta foi testada em dois diferentes aspetos. Quanto ao interesse que cada
inquirido tinha por politica, na média do desvio padrdo dos diferentes niveis de interesse verifica-se
um valor menor no grupo dos muitos interessados, o que significa que estes variaram menos. No
entanto, apenas se verificaram diferencas estatisticamente significativas, no inquérito E, quando
comparamos o grupo dos razoavelmente interessados com o grupo dos muito interessados. No
inquérito E, o desvio padrdo dos muito interessados € de 1,196, sendo ligeiramente inferior aos dos
restantes grupos de interesse. Deste modo, podemos afirmar que no inquérito E, e apenas no inquérito
E, o grupo de inquiridos mais interessado em politica variou menos o grau de concordancia com as
afirmacdes consoante o seu autor. J4 em relagdo ao quanto cada inquirido admitiu debater temas
relacionados com politica e atualidade, ndo houve, em nenhum inquérito, nenhum caso em que se
verificassem diferencas estatisticamente significativas na forma como os inquiridos admitiram
concordar com as frases pelo que, ndo foi possivel comprovar a ocorréncia da quarta hipétese. Nao
existe relacdo evidente entre o grau de concorddncia com as frases e a frequéncia com que debatem
temas relacionados com politica e atualidade. Nem o interesse em politica nem a frequéncia com que
debatem temas relacionados com politica influenciaram a forma como os inquiridos admitiram
concordar com as diferentes afirmagdes e por conseguinte a hipétese 4 ndo se verificou. Como referido
anteriormente, apenas no inquérito E, o desvio padrdo dos muito interessados ligeiramente inferior aos
dos restantes grupos de interesse.

Por dltimo, para testar a hipétese 5 analisdmos, politico a politico, os dados referentes ao
quanto cada inquirido simpatiza com cada politico e o quanto concorda com as afirmacdes da sua
autoria. Sendo assim, relativamente a Nelson Mandela e Fidel Castro, verificaram-se dois casos de
correlagdo positiva entre a forma como os inquiridos admitiram concordar com a frase e o grau de
simpatia pelo seu autor. Nestas frases (frase 6 e 12 e frase 2 e 10 respetivamente) quanto mais um
inquirido admitiu simpatizar com o politico em questdo, mais concordou com as frases da sua autoria.
Nestes dois casos a hipdtese 5 verifica-se, mas apenas nestes dois casos.

No que se refere a Barack Obama e Muammar Kadafi ndo houve registo de nenhum caso em
que se verificasse correlagc@o entre a forma como os inquiridos admitiram concordar com a frase e o
quanto admitiram simpatizar com o autor da mesma, logo a hipétese 5 ndo ocorre.

No que diz respeito a Lula da Silva e Saddam Hussein, em ambos os politicos se verificaram
dois casos de correlacdo negativa (frase 5 e 11 e frase 5 e 8 respetivamente). Na correlacdo negativa
quando uma varidvel aumenta, a outra diminui. Deste modo, o facto de ndo simpatizarem ou
simpatizarem com estes politicos ndo significa que concordem ou que concordem menos com as
afirmacdes da sua autoria, logo a hipdtese 5 ndo se verifica.

Assim sendo, estas alteracdes no grau de concordancia com as frases ocorrem, mas nio
necessariamente devido a idade, escolaridade, frequéncia com que debatem temas da atualidade e de
politica, interesse em politica e nem mesmo devido a simpatia ou empatia que cada inquirido nutre
pelo suposto autor da frase. Deste modo, temos que afirmar que as hipéteses 2, 3 4 e 5 ndo se
comprovaram. Os testes realizados demonstraram que em apenas alguns casos pontuais é que
ocorreram algumas das hipéteses.

O fato destas ultimas hipéteses ndo se terem comprovado pode dever-se ao facto de esta
experiéncia ser uma adaptagdo do “attribute framing” de Levin, Schneider e Gaeth (1998, p.150).
Deste modo, o que foi manipulado foi apenas uma das caracteristicas de determinado objeto ou
acontecimento em causa (Levin, Schneider & Gaeth, 1998, p.158), neste caso apenas alteramos o
suposto autor de cada uma das afirmag¢des ao longo dos diferentes inquéritos.
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De igual modo com o que acontece no tipo de framing, também o desenho experimental
utilizado, foi uma adaptacdo de um dos desenhos experimentais enumerados anteriormente no capitulo
2, o “The Evaluation of Objects Design” apresentado por Kuhberger (1998, p. 33). Este desenho
experimental consiste em dar informacdes diferentes aos participantes e segundo essas informacdes
eles t&m que avaliar determinado objeto ou situacdo (Kuhberger, 1998, p. 33).

Como foi referido inicialmente, o framing influencia muito a forma de pensar e agir das
pessoas e os resultados deste trabalho servem exatamente para provar isso. Mesmo sem ter encontrado
causas que justificassem as alteracdes de opinido dos inquiridos, ndo deixa de ser interessante tentar
perceber quais os fatores, causas ou caracteristicas que fazem com que isso acontega.
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Anexo 1: Exemplar do primeiro inquérito.

As respostas a este questionario tém como objetivo a elaboracio de uma dissertacdo de Mestrado na
Universidade de Aveiro.

AS SUAS RESPOSTAS SAO CONFIDENCIAIS E SERAQ UTILIZADAS APENAS PARA FINS ESTATISTICOS.

Par favor.r 123 . .

A, Idade B. Escolaridade

1. Sabe quem ¢ Barack Obama?
CSim

IN&o —>Passe para a pergunta 2

1.1 Quem é Barack Obama?

— Primetro-ministro do Canada

— Presidente dos Estados Unidos da Ameérica
— Primetro-nunistro do Reino Unido

_ Presidente do México

1.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até que ponto simpatiza com Barack Obama?

Valor de 0a 10:

2. Sabe quem ¢é Angela Merkel?
CSim

CIN&do ->Passe para a pergunta 3

2.1 Quem ¢ Angela Merkel?

1 Chanceler de Republica Federal Alemi
I Presidente da Franca

_ Chanceler da Suica

T Presidente da Austria

2.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até que ponto simpatiza com Angela Merkel?

Valor de 0a 10:
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3. Sabe quem ¢ Fidel Castro?
Z Sum

_Nao —>»Passe para a pergunta 4

3.1 Quem ¢ Fidel Castro?

— Ex-Primeiro ministro da Jamaica
_ Presidente do México

— Primeiro-ministro das Bahamas
— Ex-Presidente de Cuba

3.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até que ponto simpatiza com Fidel Castro?

Valor de 0a 10:

4. Sabe quem ¢ John F. Kennedy?
Z Sim

IN&o —>Passe para a pergunta 5

4.1 Quem ¢ John F. Kennedy?

_ Ex-Presidente dos Estados Unidos da América
— Presidente do México

— Presidente da Irlanda

— Primeiro-ministro do Canada

4.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que niio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até gue ponto simpatiza com John F. Kennedy?

Valor de 0a 10:

5. Sabe quem é Muammar Kadafi?
Z Sum

_Nao —>»Passe para a pergunta 6

5.1 Quem é Muammar Kadafi?

— Ex-Presidente do Sudio

I Presidente da Argélia

— Primeiro-ministro do Egipto
— Ex-lider da Libia

[S%]



5.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito con essa pessoa, até que ponto simpatiza com Muammar Kadafi?

Valor de 0a 10:

6. Sabe quem € Lula da Silva?
— Sim

Néo -»Passe para a pergunta 7

6.1 Quem ¢é Lula da Silva?
—_ Ex-Presidente do Brasil
— Presidente da Venezuela
— Ex-Presidente do Uruguai

_ Primeiro-ministro do Peri

6.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito con essa pessoa, até que ponto simpatiza com Lula da Silva?

Valor de 0a 10:

7. Sabe quem é Saddam Hussein?
I Sim

Nao -»Passe para a pergunta 8

7.1 Quem ¢ Saddam Hussein?
— Ex-Presidente da Turquia

— Presidente do Irdo

! Ex-Presidente do Iraque

_ Primeiro-ministro da Jordama

7.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muite comn essa pessoa, até que ponto simpatiza com Saddam Hussein?

Valor de 0a 10:
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8. Sabe quem ¢ Winston Churchill?
1 Sim

—Nao -»Passe para a pergunta 9

8.1 Quem ¢ Winston Churchill?
T Ex-Presidente da Austria

— Primeiro-ministro da Australia
1 Presidente da Irlanda

1 Ex-Primetro-ministro do Reino Unido

8.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito comn essa pessoa, até que ponto simpatiza com Winston Churchill?

Valor de 0a10:

9. Sabe quem é George W. Bush?
Z Sim

T N#o -»Passe para a pergunta 10

9.1 Quem é George W. Bush?

— Ex-Presidente dos Estados Unidos da América
— Primeiro-ministro do Reino Unido

—_ Ex-Presidente do Brasil

_1 Primeiro-mimstro do Canada

9.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até que ponto simpatiza com George W. Bush?

Valor de 0a10:

10. Sabe quem ¢ Mikhail Gorbachev?
1 Sim

Nao -»Passe para a pergunta 11

10.1 Quem é Mikhail Gorbachev?

_ Presidente da Bielorrissia

— Ex-Presidente da Unido Soviética

— Chanceler da Repuiblica Federal Alema

1 Ex-Presidente da Ucrénia



10.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até que ponto simpatiza com Mikhail Gorbachev?

Valor de 0a 10:

11. Sabe quem ¢ Hugo Chaveéz?
1 Sim

Nao —>Passe para a pergunta 12

11.1 Quem é Hugo Chaveéz?
— Presidente do Brasil

I Presidente do Uruguai

I Presidente da Venezuela

_ Primeiro-ministro do Peri

11.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até que ponto simpatiza com Hugo Chavéz?

Valor de 0 a 10:

12. Sabe quem ¢é Nelson Mandela?
— Sim

T Nao ->Passe para a pergunta

12.1 Quem e Nelson Mandela?

— Ex-Presidente do Zimbabué

T Ex-Presidente da Africa do Sul

I Primeiro-ministro de Mogambique

_ Presidente da Namibia

12.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até que ponto simpatiza com Nelson Mandela?

WValor de 0 a 10:
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Anexo 2: Exemplar do inquérito base.

As respostas a este questionario tém como objetivo a elaboracio de uma dissertacio de Mestrado na
Universidade de Aveiro.

AS SUAS RESPOSTAS SAO CONFIDENCIAIS E SERAQ UTILIZADAS APENAS PARA FINS ESTATISTICOS.

Pox favor. responda i int .

1. Indique qual o seu sexo. (Selecionar uma resposta)
O Feminino
0O Masculino

2. Qual a sua idade?

3. Qual o seu grau de escolaridade?

4. De um modo geral, qual o seu grau de interesse pela politica? Considera-se uma pessoa
muito interessada, razoavelmente, pouco ou nada interessada pela politica? (Selecionar uma

resposta)

0O Muito Interessado

0O Razoavelmente interessado
0O Pouco interessado

0O Nada interessado

5. Qual a frequéncia com que costuma discutir politica e as noticias da atualidade, com
familiares, amigos ou colegas de trabalho? Dira que o faz frequentemente, ocasionalmente ou
nunca? (Selecionar uma resposta)

O Frequentemente

O Ocasionalmente

0O Nunca

6. Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que discorda totalmente com a afirmacio e 10
significa que concorda totalmente com a afirmacio, até que ponto concorda com as seguintes
afirmacoes?

6.1. *As armas mais sofisticadas estio nos arsenais dos mais ricos e poderosos e podem matar 0s
analfabetos, os doentes, os pobres e os faminfos. mas nido podem matar a ignorancia. a doenca. a
pobreza ou a fome.”

012345678910
Discorda Totalmente O O @ O O O O O O O O Concorda Totalmente
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6.2. “*A educacdo ¢ a arma mais poderosa que pudemos usar para mudar o Mundo.”

01234567 8910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.3. “Eu apelo a ndo odiar, porque o odio ndo deixa espaco para uma pessoa ser justa. torna-nos
cegos e fecha todas as portas do pensamento.”

012 3 45678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.4. “Se as pessoas ndo podem confiar no seu governo para fazer o trabalho para o qual ele existe,
para as proteger e promover o seu bem-estar, entdo tudo esta perdido.”

012 3 45678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.5. “A liberdade do homem acaba quando outro controla o que ele precisa. pois a necessidade pode
levar a escravizacdo do homem pelo homem.”

0123 45678 910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.6. “Uma guerra talvez se possa vencer sozinho. Mas a paz, a paz duradoura. nido pode ser
garantida sem o apoio de todos.”

0123 45678 910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.7. “*As ideias ndo precisam de armas. pois a propria ideia pode convencer as grandes massas.”

01234567 8 910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

S



6.8. “Eu aprendi que coragem ndo € a auséncia do medo, mas o triunfo sobre 0 mesmo. Um homem
corajoso ndo € aquele que néo sente medo, mas sim aquele que o vence.”

0123 4567 8910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.9. “As mulheres constifuem metade da sociedade. A nossa sociedade permanecera atrasada e
acorrentada. a menos que as suas mulheres sejam livres, esclarecidas e educadas.”

012 3 4567 8910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.10. “A mudanca ndo vira se esperarmos por alguém ou uma outra altura. Nos somos aqueles por
quem esperamos. Nos somos a mudanca que pretendemos.”

0123 45678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.11. “Devia haver nma revolucio mundial que pusesse fim a fodas as condicdes materialistas que
impedem a mulher de exercer o seu papel natural na vida e a levam a exercer as funcdes do homem.
de modo a serem iguais em direitos.”

0123456780910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente
6.12. “O governo tenta fazer o que € facil. porque o que & dificil € dificil.”

012 3 4567 8910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente
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Anexo 3: Exemplar do inquérito final A.

As respostas a este questionario tém como objetivo a elaboracdo de uma dissertacdo de Mestrado na

Universidade de Aveiro.

AS SUAS RESPOSTAS SAO CONFIDENCIAIS E SERAO UTILIZADAS APENAS PARA FINS ESTATISTICOS.

1. Indique qual o seu sexo0. (Selecionar uma resposta)
O Feminino
O Masculino

2. Qual a sua idade?

3. Qual o seu grau de escolaridade?

0O 9.° Ano ou menos

O 12.° Ano completo

O Curso superior (Licenciatura/Mestrado/Doutoramento)

4. De um modo geral, qual o seu grau de interesse pela politica? Considera-se uma pessoa
muito interessada, razoavelmente, pouco ou nada interessada pela politica? (Selecionar uma
resposta)

O Muito Interessado

O Razoavelmente interessado
O Pouco interessado

O Nada interessado

5. Qual a frequéncia com que costuma discutir politica e as noticias da atualidade, com
familiares, amigos ou colegas de trabalho? Dira que o faz frequentemente, ocasionalmente ou
nunca? (Selecionar uma resposta)

0O Frequentemente

O Ocasionalmente

O Nunca

6. Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que discorda totalmente com a afirmacio e 10
significa que concorda totalmente com a afirmacio, até que ponto concorda com as seguintes
afirmacoes?

6.1. “As armas mais sofisticadas estdo nos arsenais dos mais ricos e poderosos e podem matar os
analfabetos, os doentes, os pobres e os famintos, mas ndo podem matar a ignorancia. a doenca. a
pobreza ou a fome.”

Fidel Castro
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0123 45678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.2. *A educacio € a arma mais poderosa que pudemos usar para mudar o Mundo.”
Nelson Mandela

0123 45678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.3. “Eu apelo a ndo odiar, porque o odio ndo deixa espaco para uma pessoa ser justa, torna-nos
cegos e fecha todas as portas do pensamento.™
Saddam Hussein

012345678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.4. “Se as pessoas ndo podem confiar no seu governo para fazer o trabalho para o qual ele existe,
para as proteger e promover o seu bem-estar, entdo tudo esta perdido.”
Barack Obama

0123 45678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.5. “A liberdade do homem acaba quando outro controla o que ele precisa. pois a necessidade pode
levar a escravizacdo do homem pelo homem.”
Muammar Kadafi

012 3 45678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.6. “Uma guerra talvez se possa vencer sozinho. Mas a paz. a paz duradoura. ndo pode ser
garantida sem o apoio de todos.”
Lula da Silva

012 3 45678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.7. *As ideias ndo precisam de armas. pois a propria ideia pode convencer as grandes massas.”
Fidel Castro
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0123456780910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.8. “Eu aprendi que coragem nao ¢ a auséncia do medo, mas o triunfo sobre o mesmo. Um homem
corajoso ndo € aquele que nio sente medo. mas sim aquele que o vence.”
Nelson Mandela

0123456780910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.9. “As mulheres constituem metade da sociedade. A nossa sociedade permanecera atrasada e
acorrentada. a menos que as suas mulheres sejam livres, esclarecidas e educadas.”
Saddam Hussein

0123 45678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.10. “A mudanca ndo vira se esperarmos por alguém ou wma outra altura. Nos somos aqueles por
quem esperamos. Nos somos a mudanca que pretendemos.”
Barack Obama

0123 45678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

6.11. “Devia haver uma revolucdo mundial que pusesse fim a todas as condicdes materialistas que
impedem a mulher de exercer o seu papel natural na vida e a levam a exercer as fun¢des do homem.
de modo a serem igunais em direitos.”

Muammar Kadafi

0123450678910
Discorda Totalmente O O O O O O © O O O O Concorda Totalmente
6.12. “O governo tenta fazer o que € facil. porque o que ¢ dificil € dificil.”

Lula da Silva

012345678910
Discorda Totalmente O O O O O O O O O O O Concorda Totalmente

89



90

7. Sabe quem ¢ Barack Obama?
CSim

Nio -»Passe para a pergunta 2

7.1 Quem é Barack Obama?

— Primeiro-ministro do Canada

I Presidente dos Estados Unidos da América
— Primeiro-ministro do Reimo Unido

_ Presidente do México

7.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito comn essa pessoa, até que ponto simpatiza com Barack Obama?

Valor de 0a 10:

8. Sabe quem ¢ Fidel Castro?
Z Sim

_Nio -»Passe para a pergunta 4

8.1Quem é Fidel Castra?

— Ex-Primeiro munistro da Jamaica
I Presidente do México

— Primeiro-ministro das Bahamas
— Ex-Presidente de Cuba

8.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até que ponto simpatiza com Fidel Castro?

Valor de 0a 10:

9. Sabe quem é Muammar Kadafi?
Z Sim

_Nio -»Passe para a pergunta 6

9.1Quem ¢ Muammar Kadafi?
— Ex-Presidente do Sudio

— Presidente da Argélia

I Primeiro-mumistro do Egipto
— Ex-lider da Libia



9.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que niio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, at€é que ponto simpatiza com Muammar Kadafi?

Valor de 0a 10:

10. Sabe quem ¢ Lula da Silva?
— Sim

Nao -»Passe para a pergunta 7

10.1 Quem € Lula da Silva?
1 Ex-Presidente do Brasil

_ Presidente da Venezuela
! Ex-Presidente do Uruguai

_1 Primeiro-ministro do Peru

10.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até que ponto simpatiza com Lula da Silva?

Valor de 0a 10:

11. Sabe quem ¢ Saddam Hussein?
— Sim

N&o -»Passe para a pergunta 8

11.1 Quem e Saddam Hussein?
— Ex-Presidente da Turquia

! Presidente do Irdo

! Ex-Presidente do Iraque

1 Primeiro-ministro da Jordania

11.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa ¢ 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, até que ponto simpatiza com Saddam Hussein?

Valor de 0a 10:

12. Sabe quem ¢ Nelson Mandela?
Z Sim

Nao -»Passe para a pergunta
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12.1 Quem & Nelson Mandela?

I Ex-Presidente do Zimbabué

T Ex-Presidente da Africa do Sul

— Primeiro-ministro de Mogambique
I Presidente da Namibia

12.2 Numa escala de 0 a 10, em que 0 significa que nio simpatiza nada com essa pessoa e 10 significa
que simpatiza muito com essa pessoa, ate¢ que ponto simpatiza com Nelson Mandela?

Valor de 0a 10:




Anexo 4: Grificos que indicam a média do grau de concordancia com cada uma das frases pelo

respetivo autor.

Grafico 1: Média do grau de concordancia com a frase 1 pelo respetivo autor.
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“As armas mais sofisticadas estdo nos arsenais dos mais
ricos e poderosos e podem matar os analfabetos, os
doentes, os pobres e os famintos, mas ndo podem matar
aignorancia, a doenga, a pobreza ou a fome.”
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Semautor Nelson Barack Lulada Saddam Fidel Muammar
Mandela Obama Silva Hussein Castro Kadafi

Grafico 2: Média do grau de concordincia com a frase 2 pelo respetivo autor.
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“A educacio é a arma mais poderosa que pudemos
usar para mudar o Mundo.”

Hm

Semautor Nelson Barack Lulada Saddam Fidel Muammar
Mandela Obama Silva Hussein Castro Kadafi
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Grafico 3: Média do grau de concordincia com a frase 3 pelo respetivo autor.

“Euapelo a nio odiar, porque o odio nio deixa espaco
para uma pessoa ser justa, torna-nos cegos e fecha
todasas portas do pensamento.”
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Semautor Nelson Barack Lulada Saddam Fidel Muammar
Mandela Obama Silva Hussein Castro Kadafi

Grafico 4: Média do grau de concordincia com a frase 4 pelo respetivo autor.

“Se as pessoas nao podem confiar no seu governo para
fazer o trabalho para o qual ele existe, para as
proteger e promover o seu bem-estar, entio tudo esta
perdido.”
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Grafico 5: Média do grau de concordincia com a frase 5 pelo respetivo autor.

“Aliberdade do homem acaba quando outro controla
o que ele precisa, pois a necessidade pode levar a
escravizacao do homem pelo homem.”

10

8

6

4

2 I

0

Semautor Nelson Barack Lulada Saddam Fidel Muammar
Mandela Obama Silva Hussein Castro Kadafi

Grafico 6: Média do grau de concordincia com a frase 6 pelo respetivo autor.

“Uma guerra talvez se possa vencer sozinho. Masa
paz, a paz duradoura, nao pode ser garantida sem o
apoio de todos.”

10

8

6

4

2

0

Semautor Nelson Barack Lulada Saddam Fidel Muammar
Mandela Obama Silva Hussein Castro Kadafi

95



96

Grafico 7: Média do grau de concordancia com a frase 7 pelo respetivo autor.

“Asideias nio precisam de armas, pois a propria ideia
pode convencer as grandes massas.”
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Grafico 8: Média do grau de concordincia com a frase 8 pelo respetivo autor.

“Euaprendi que coragemnio é a ausencia do medo,
mas o triunfo sobre o mesmo. Um homem corajoso niao
€ aquele que nio sente medo, mas sim aquele que o
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Grafico 9: Média do grau de concordancia com a frase 9 pelo respetivo autor.

“As mulheres constituem metade da sociedade. A nossa
sociedade permanecera atrasada e acorrentada, a
menos que as suas mulheres sejam livres, esclarecidas
e educadas.”
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Mandela Obama Silva Hussein Castro Kadafi
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Grafico 10: Média do grau de concordancia com a frase 10 pelo respetivo autor.

"A mudanca nio vira se esperarmos por alguém ou
uma outra altura. Nos somos aqueles por quem
esperamos. Nos somos a mudanca que pretendemos.”
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Grafico 11: Média do grau de concordancia com a frase 11 pelo respetivo autor.

“Devia haver uma revolucio mundial que pusesse fim
a todas as condicoes materialistas que impedem a
mulher de exercer o seu papel natural na vida e a
levam a exercer as funcoes do homem, de modo a

serem iguais em direitos.”
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Grafico 12: Média do grau de concordancia com a frase 12 pelo respetivo autor.

“0 governo tenta fazer o que é facil, porque o que é
dificil e dificil.”
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