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Comun

O presente trabalho baseia-se no estudo dos Comuns Agroflorestais Europeus
sobre a forma de uma revisao sistematica da literatura. Esta tese inicia-se pela
introducao do conceito dos comuns no geral, apresentando a sua histoéria, bem
como a sua importancia para a sustentabilidade. Seguidamente apresenta-se a
metodologia usada por referéncia a revisdo sistematica da literatura cientifica,
a vasta bibliografia compilada e analisada bem como a apresentacao e analise
dos resultados provenientes dessa mesma literatura. Os comuns agroflorestais
sdo aqui definidos como zonas florestais de gestdo comunitaria onde também
sdo praticadas atividades agricolas. Este tipo de recurso possui inimeros
beneficios (ecolégicos e socioecondmicos) para as comunidades locais. Para
além disso, a gestdo comunitaria é cada vez mais vista como um tipo de
gestdo alternativo no que diz respeito a sustentabilidade, principalmente
considerando que a florestal tem um papel importante na conservagédo da
biodiversidade e no combate das alteracdes climaticas. Contudo existem
grandes lacunas sobre o conhecimento dos comuns na Europa ja que maior
parte dos estudos foram conduzidos em Paises em Desenvolvimento. Com
esta tese visa dar-se um contributo para colmatar essa lacuna e aprofundar o
conhecimento sobre os comuns Europeus.
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This work plans to study European Commons with Agroforestry through a
systematic literature review. This thesis is composed by an introduction of the
concept of the Commons in general terms, it’s history as well it's importance
when it comes to sustainability, description of the methodology used in
reference towards a systematic review, a sizable quantity of literature compiled
and analyzed, as well the presentation and analysis of results that come from
said literature. Here the agroforest commons are defined as forests under
community management where is it also practiced agricultural activities. This
type of resource has several benefits to a local community (ecological and
socio-economic). Also, community management has been an alternative
method of management when it comes to sustainability, especially considering
the fact that the forest has an important role on conservation of biodiversity and
the mitigation of climate change. However, there are huge gaps in the
knowledge of forest commons in Europe since most of the research in this
subject has been done on developing countries. In order to have a more
complete image of the European commons it is necessary to do a systematic
review of literature.
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CAPITULO 1. INTRODUCAO

O objetivo desta tese é refletir sobre os comuns agroflorestais em paises europeus,
através de uma revisao sistematica da literatura para poder avaliar como o conhecimento
nesta tematica evoluiu ao longo do tempo. Neste trabalho o termo “comum” serve para
se referir a (1) terras que sdo reconhecidas legalmente como propriedade das
comunidades que vivem na vizinhanca (como é o caso dos baldios portugueses), as quais
negociam as regras de uso e gestdo, sendo os beneficios partilhados entre todos, assim
como (2) terras de propriedade privada ou publica, desde que a comunidade local assuma
o papel principal na sua exploracdo e gestdo. Assim, esta definicdo inclui todos os comuns
como modos de gestdo comunitdria, sejam ou ndo reconhecidos por direitos de
propriedade (FAO, 2016). Entretanto “comuns agroflorestais” é utilizado para designar
comuns com dominancia de espécies de arvores, onde se conjugam praticas de florestais
(p. ex. silvicultura) com agropastoricia (cultivo e criacdo de gado) (Reis et al., 2014).
Atualmente, apesar do modelo de gestdo comunitaria — em contraposicdao a gestdo
publica ou privada — ter mostrado grandes beneficios sociais e ambientais, existe uma
dificuldade em integrar os resultados de diferentes disciplinas para assegurar o avango
cientifico nesta area (De Moor, 2011). Neste sentido, as revisGes sistematicas da
literatura sdo fundamentais para abordar este problema e sugerir novas linhas de
investigacdo. Os seguintes paragrafos explicam as vantagens das revisdes sistematicas da
literatura no geral, assim como as razoes pelas quais é necessario realizar uma revisao

sistematica dos comuns agroflorestais na Europa.

As revisdes sistemadticas da literatura consistem na definicdo de uma metodologia
concretizada para a pesquisa e analise (qualitativa e quantitativa) da literatura existente
sobre um determinado tema, o que permite uma andlise sistematica das metodologias e
dos resultados obtidos nos diferentes estudos, de forma a identificar padrdes, conflitos e
lacunas no conhecimento (Pullin e Stewart, 2006). A grande vantagem da revisdo

sistematica é que fornece uma imagem mais completa da questdo cientifica que esta a



ser abordada (Bernes et al.,, 2013), o que nesta investigacdo resultara na obtencdo de
uma visdo mais aproximada das caracteristicas que a investigagdo sobre os comuns com

uso agroflorestal na Europa tem assumido.

Os comuns como recursos de gestdo e exploracao coletiva sdo cada vez mais aceites
como um modelo alternativo para a melhoria da sustentabilidade na gestao de recursos
(Dietz, 2003; Ostrom, 2011). Apesar de neste trabalho s6 se analisarem comuns como
“terras”, o termo dos comuns é aplicado a qualquer recurso compartilhado por um grupo
de individuos — por exemplo, podem ser bens naturais (pastagens, rios, florestas etc.) ou
recursos digitais (a internet, software) (Hess and Ostrom, 2007; Bollier, 2014). Os comuns
tém sido assunto de grande controvérsia na histdria, principalmente desde o século XVIII
guando a expropriacdo de terras comunitarias comecou com o estabelecimento do
estado liberal (Bravo e De Moor, 2008; Bollier, 2014). Tal situacdo ficou a dever-se a que
nessa época os comuns eram considerados como ineficientes e insustentdveis (Hardin,
1968). No entanto, a partir de 1990 muitos estudos de caso tém provado que os comuns
podem ser sustentdveis e mais benéficos socialmente, principalmente devido a pesquisa
da Prémio Nobel Elinor Ostrom com a sua obra “Governing the Commons” (Ostrom,
1990). A sua investigacdo e os trabalhos que originou posteriormente descrevem alguns
exemplos que demonstram a capacidade de uma comunidade em conservar um recurso

comum.

Na Turquia foi feito um estudo envolvendo a industria pesqueira em que, quando
confrontados com conflitos sociais e aumento da pesca, os pescadores locais
conseguiram criar entre si um sistema de regulacdo, fazendo a rotacao entre as areas de
pesca (Feeny et al., 1990). Nos Andes, uma comunidade agricola que gere diretamente o
acesso a recursos naturais, como a terra e a agua, provou ser sustentavel definindo
normas especificas para a sua gestdo, criadas e negociadas pela préopria comunidade
(Ostrom et al., 2012). O contato direto com os seus recursos permitiu-lhes desenhar
praticas sustentaveis como a rotacdo das culturas para prevenir a erosao dos solos e uma

maior adaptacdo ao clima local.
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Efetivamente, uma das grandes vantagens deste tipo de gestdo, em comparagdao com a
gestdo publica ou privada, é o facto de a comunidade possuir um maior conhecimento
dos sistemas ecoldgicos locais, i.e. um maior conhecimento sobre as caracteristicas
biofisicas dos ecossistemas ou sobre métodos de exploracdo tradicionais- o que ajuda a
adaptar a gestdo as mudancgas sociais e ecoldgicas e assim conseguir a regeneragao e
preservacao do recurso (Dietz, 2003). Por isso, na ultima década varias disciplinas, desde
a ecologia até ao planeamento, ciéncias sociais e politicas, tém comec¢ado a interessar-se
pelo estudo dos comuns como uma nova forma de gerir diferentes recursos para além da

dicotomia tradicional entre a gestdo publica e privada (De Moor, 2011).

Como consequéncia, hoje em dia a investigacdo sobre os comuns é bastante abrangente
e rica, envolvendo estudos sobre os comuns no ambito urbano (gestdo comunitdria de
teatros, hortas, patrimoénio urbano ou sistemas de servigos publicos) ou no dmbito rural e
marinho (gestdo comunitdria de pastagens, florestas, da pesca, a conservagdo e uso do
conhecimento ecoldgico local) (Bollier, 2014). Contudo, todas estas diferentes disciplinas
e definicdes dos comuns (por vezes contraditdrias) dificultam a integracao dos resultados
de varios casos de estudo, no sentido de perceber quais sdao as condi¢des que fazem com
gue a gestdo comunitdria de um recurso seja considerada como viavel e sustentdvel e de

gue maneira se pode incentivar a adog¢ao destes modelos de gestao.

No ambito da investigacdo sobre os comuns no geral, o comum em areas agroflorestais
tem atraido a maior parte da atencdo devido ao seu papel principal como reserva de
carbono ou outros servigos ecoldgicos chave, assim como sustento para as comunidades
de subsisténcia ainda existentes em muitas partes do mundo. O principal desafio dos
comuns nestas areas é o de saber como gerir todos os recursos de forma a conservar
todos os beneficios dos quais as populacdes locais possam tirar proveito, ao mesmo
tempo que se preserva o seu papel relevante na abordagem dos desafios globais das
mudancas climaticas e conservacdo. Até agora, a maior parte da investigacdo sobre os

comuns agroflorestais tem tido um maior foco em paises em vias de desenvolvimento
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pois é ai que grande parte das florestas comunitarias a nivel global foram conservadas
(Agrawal, 2007). Além disso, a ameaca da desflorestacdo nessas areas resultou numa
maior investigacao sobre como as alteracdes da relacdo entre os direitos de propriedade
e as comunidades podem contribuir para a mitigacdo dos impactos ambientais a nivel
global e para a sustentabilidade dos modos de vida locais (Newton et al., 2016). Neste
contexto, os comuns agroflorestais Europeus, apesar da sua importancia histdrica, tém

sido escassamente abordados.

Os comuns Europeus existem hd varios séculos, desde a Idade Média, sendo a Espanha e
o Reino Unido os paises com as maiores superficies (Lopes, 2014). Apesar disso desde a
época industrial (século XVIII e XIX) surgiram ideias que puseram os comuns tradicionais
em causa, sendo considerados como um modelo de gestdo dos recursos pouco eficiente.
Isto levou a grandes transformac¢dGes no meio rural como: o éxodo rural e a baixa
rentabilidade dos usos tradicionais, o que tém influenciado o subaproveitamento e
abandono de muitas florestas Europeias (Schlueter, 2008). Por isso, é hoje necessario
perceber qual é o novo papel das areas agroflorestais na Europa, para além da sua
importancia histérica como areas de apoio a agricultura tradicional, e ainda quem é que
pode cuidar e gerir essas areas num contexto de éxodo rural e de desenraizamento das

populacdes face aos ecossistemas.

No contexto atual onde os comuns Europeus tém chamado a atencdo de investigadores e
grupos ativistas como um modelo potencial de desenvolvimento de uma economia
alternativa que valoriza o ambiente e a democracia (Fournier, 2013; Bollier, 2014; De

Angelis e Harvie, 2014), é importante analisar o que sabemos a seu respeito.

Consequentemente, o objetivo principal deste trabalho é a revisdao sistematica da
literatura existente sobre os comuns com uso agroflorestal na Europa, designadamente
no que respeita as atividades que integram, aos métodos usados, a sua regulamentacao,
ao impacto nas praticas das comunidades de modo a ter uma visdo mais geral sobre as

carateristicas da investigacdo dos comuns europeus e identificar o que falta abordar.
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Quanto aos objetivos especificos estes sao:

1. Avaliar como o desenvolvimento do conhecimento sobre os comuns florestados
na Europa evoluiu ao longo do tempo;

2. ldentificar tendéncias no desenho da pesquisa para perceber quais sdo as linhas
metodoldgicas que estdo a ser aplicadas, no sentido de identificar lacunas de
investigacao. Em particular pretende-se analisar:

o As caracteristicas do local de aplicacdo do estudo (p. ex. paises estudados,
escala do estudo).

o O objeto de estudo (p. ex. tipo de ecossistemas segundo espécies
dominantes ou praticas de gestao, etc.),

o Os objetivos dos estudos (p. ex. analise politicas vs. analise da gestdo).

o Os métodos (p. ex. tipo de método, tipo de recolha de dados, etc.).

3. Analisar os resultados obtidos nos diferentes estudos para:

o Analisar de que maneira as comunidades locais estdo envolvidas na gestao
dos comuns, quais sdo os seus principais desafios e quais sdo as formas de
regulacdo mais comum (formais e informais).

o Explorar qual é o atual papel dos comuns agroflorestais. Por exemplo, o
seu papel como suporte socioecondmico para as comunidades (turismo,
pastoricia, agricultura etc.), na protecdo dos solos, do ciclo da agua, na
reserva de carbono, ou simplesmente na pratica de direitos democraticos.

4. Explorar padrdes entre as diferentes varidveis estudadas (p.ex. tipos de

metodologia, ecossistemas, objetivos do estudo, etc.).

A nivel Europeu, ndo existem revisdes da literatura neste assunto, existindo apenas uma
revisao elaborada a nivel mundial (Agrawal, 2007). Além disso, o jornal mais importante
na investigacao dos comuns, o “International Journal of the Commons”, ja tem publicado
duas edicOes especiais dedicadas aos comuns Europeus, o que mostra a relevancia atual
deste assunto (Bravo e De Moor, 2008; Sandberg et al., 2013). No entanto, os resultados

destas pesquisas ndo foram ainda analisados de forma sistematica. Assim, é importante

13



conhecer o modo como tem evoluido a literatura nesta area e quais sdo as lacunas

existentes, de forma a sugerir pistas para investigacdes futuras.

Esta tese estrutura-se em cinco partes. Apds esta introducgdo, o capitulo 2 apresenta um
enguadramento tedrico integrando os principais debates cientificos no que respeita aos
comuns agroflorestais. O capitulo 3 debruga-se sobre a metodologia utilizada e descreve
os procedimentos especificos utilizados na recolha dos dados e na sua analise. Por ultimo,

apresentam-se os resultados e as principais conclusdes da tese.
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CAPITULO 2. ENQUADRAMENTO TEORICO

1. Historia e Definicao dos Comuns

Como foi discutido anteriormente, existem varios significados para o termo ‘comuns’,
nem todos consensuais. Durante muitas décadas o conceito “comuns” referia-se aos bens
comuns, ou seja, era a natureza inata dos recursos, em termos de exclusdo e de
competigdo, aquilo que os definia como comuns ou ndo (De Moor, 2011). Neste sentido,
um exemplo de comuns sdo os oceanos. Nos oceanos a exclusdo de utentes, por exemplo
pescadores, é muito dificil —a amplitude do oceano faz com que ter um controlo eficaz da
pesca seja praticamente impossivel. Por outro lado, a competicdo é elevada quando o
consumo de uma unidade, neste caso de peixe, prejudica o seguinte utente que queira

consumir o recurso, ja que o numero de peixes diminui (Favero et al., 2016).

Por outro lado, muitos investigadores tém discordado em definir os comuns pela
natureza dos recursos, defendendo que qualquer bem pode ser comum, dependendo das
instituicdes que regulem a sua gestdao. Neste sentido, defendem que as instituicbes —
definidas como as regras e normas que regulam um recurso — podem excluir utentes do
uso de um recurso, ou seja, restringir o livre acesso a esse mesmo recurso (Feeny et al.,
1990). Assim, um comum ndo é um recurso com livre acesso, mas tem normas e regras
definidas por uma comunidade relativamente ao seu acesso e uso, permitindo assim que
a sua exploracdo possa ser sustentavel (Schlager et al., 2010). As diferentes definices de
comuns e dos modos da sua gestdo tiveram um grande impacto na sua expropriacdo as

comunidades locais ao longo da histéria e na sua reducdo em superficie na Europa.
A definicdo dos comuns como bens comuns de livre acesso onde a exclusdo de utentes é

impossivel foi responsavel durante décadas pela crenca de que os comuns eram um

modelo ineficiente e insustentdvel. Em 1968, o ecologista Hardin introduziu teoria da
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Tragédia dos Comuns, no qual apresenta como exemplo uma pastagem aberta de uma
aldeia. Ele argumenta que o pastoreio coletivo nessa mesma pastagem iria conduzir
inevitavelmente ao colapso do ecossistema, ja que os utentes teriam a tendéncia para
maximizar o seu beneficio individual, sem ter em consideracdao a sua preservagao e,

consequentemente o bem comum (Hardin, 1968; Feeny et al., 1990).

O problema desta teoria foi que os comuns foram definidos erradamente como um
recurso de acesso aberto sem direitos de propriedade ou leis, sendo assim alvo de sobre-
exploragdo por parte da comunidade, justificando deste modo a sua privatizagdo ou a
necessidade do Estado ter um maior controlo no seu acesso (De Moor, 2011; Cleaver,
2012). Ou seja, a sua linha de pensamento foi “As pessoas terdo uma maior motivagdo em
gerir um bem com responsabilidade se lhe forem garantidos direitos de propriedade

privada e acesso ao mercado livre” (Bollier, 2014).

Na década de 1990, Ostrom apresenta conclusdes bastante diferentes, contrariando a
teoria desenvolvida por Hardin (Hardin, 1968). Com base em exemplos concretos, Ostrom
demonstrou que na realidade é possivel existir uma gestdao comunitaria sustentavel de
um bem comum, desde que os direitos de propriedade e a legislacdo que regula o seu uso
e gestdo estejam bem definidos (Ostrom, 1990). O trabalho de Ostrom e de outros
investigadores, que seguiram a sua linha de investigacdo, consistiu igualmente na
identificacdo dos fatores que conduzem a sustentabilidade dos comuns, como por
exemplo as diferentes normas, valores e conhecimento estabelecidos por parte dos

grupos locais para a coordenacdo e a limitacdo do seu uso (Ostrom, et al, 2012)

Ao mesmo tempo, Feeny et al. (1990) mencionaram que 0S recursos comuns possuem
duas caracteristicas importantes: a sua exclusividade ou direitos de acesso, e que o seu
uso por um individuo pode afetar a capacidade de outra pessoa explorar esse mesmo
recurso. Contudo, nem sempre é possivel controlar o acesso pela larga extensao ou dificil
monitoramento do recurso. Isto acontece quando o recurso se refere a espécies

migratorias (p. ex. peixes, espécies selvagens terrestres) ou recursos hidrologicos (p. ex.
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rios, lagos, mares) (Feeny et al., 1990). Esta natureza limitada de um recurso é uma das
grandes fontes de conflito social. Estas caracteristicas aliadas a certos comportamentos
humanos (competicdo econdmica, sobre-exploracao, etc.) criaram problemas ao nivel da
sua exploragdao e governagdo, pondo em risco a sua sustentabilidade (Hess e Ostrom,
2007). A definicdo de recursos comuns é independente da definicdo de direitos de
propriedade, podendo ser propriedade privada (pertencentes a entidades privadas, mas
que podem geridos coletivamente), publica (pertencentes ao Estado) ou comunitdria

(controlados e regulados pela comunidade local).

Bollier (2014) também faculta um exemplo da importancia de uma comunidade gerir um
recurso comum com ligacdo a praticas e conhecimentos tradicionais. Na india, bem como
noutros paises em desenvolvimento, houve, entre as décadas de 60 e 70, uma introducao
de culturas comerciais de arroz e trigo a grande escala, de modo a alimentar as
populacdes locais. Apesar disso, acabou por ter um impacto negativo pois foram
introduzidas culturas ndo nativas ao ecossistema local e mais vulneraveis a época seca.
Isto aliado a monocultura acabou por ser um desastre a nivel econdmico para muitas
aldeias. Porém as mulheres de uma aldeia chamada Erakulapally, descobriram que as
culturas tradicionais eram ecologicamente mais resistentes em zonas semiaridas e
fizeram esforgos para recuperar essas praticas ao procurar caixas de antigas sementes
gue estavam armazenadas nos sotdaos das familias. Ao plantar estas sementes
conseguiram entdo recuperar os seus métodos de agricultura ecologicamente

sustentaveis (Bollier, 2014).

A maior preocupacao no estudo dos comuns tem sido entdo a criacdo de uma matriz
tedrica de principios institucionais — “Institutional Analysis and Development (IAD)” — ou
seja, uma matriz que permita analisar politicas implementadas pelo Estado servindo
como modelos de gestdo ecoldgica para a resolucdo de conflitos, com a integracdao de
diferentes varidveis, tais como caracteristicas biofisicas, socioeconémicas e regras
institucionais. Os comuns s3ao entdo reconhecidos como uma ac¢dao dindmica criada

através das interacdes sociais por parte da comunidade, envolvendo negociac¢des a nivel
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de direitos de propriedade e de acesso a um recurso que permite a sustentabilidade a

longo prazo.

Apesar da IAD integrar na sua analise diferentes perspetivas e varios tipos de governacao,
a investigacdo em relacdo aos comuns, esta abordagem tem estado essencialmente
focada nos regimes de direito de propriedade. Esta orientagdao tem levado a uma analise
mais estatica das dindmicas das instituicdes e mais focada na emergéncia de regimes de
propriedade em detrimento dos contextos histérico-culturais e mecanismos que levaram
a evolucdo das instituicdes. Aqui as instituicdes referem-se tanto a direitos de
propriedade, aos grupos sociais e ao Estado (bem como o sistema legal que controla

esses direitos) como as atitudes ou praticas culturais, (Ostrom et al., 2012).

O que se tem vindo a comprovar em estudos envolvendo a IAD, é que nem sempre
mostram resultados favoraveis na identificacdo precisa de fatores de sucesso e/ou falhas
de uma gestdo dos comuns. Parte desta discrepancia deve-se a lacunas de informacdo na
matriz IAD que ndo incluem estudos focados na escala local; que abordem a evolucdo
histérica das instituicdes; e o estudo do impacto do poder no funcionamento das

instituicdes (Clement, 2010; Cleaver, 2012).

No que diz respeito a criagdo de uma matriz de principios institucionais, toda a
investigacdo sobre os comuns teve um papel bastante importante na identificacdo de
principios mais especificos que poderdao contribuir para uma gestdo comunitaria
sustentdvel. Alguns desses principios sdo os seguintes (Hess e Ostrom, 2007):
e Fronteiras e limites de direitos de exploracdao devem ser bem definidos;
e Leis que respeitam as necessidades e caracteristicas locais;
e O direito de membros da comunidade participarem na gestdo e criarem as suas
proprias regras, sendo estas respeitadas pelas autoridades;
e (O estabelecimento de um sistema de monitorizacdo autossuficiente do
comportamento dos membros locais;

e A existéncia de um sistema de sanc¢des;
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e Acesso da comunidade a mecanismos de baixo custo para a resolucdo de conflitos;

Atualmente os comuns neste caso sdo identificados como os recursos associados a leis,
direitos e regimes de exclusdao que estdo bem definidos por uma comunidade que os usa

e gere (Gibson-Graham et al., 2016).

2. Comuns agroflorestais e a sua importancia

Os comuns agroflorestais sdao aqui definidos como territdrios florestais com direitos
individuais de exploragdo restritos a membros de uma comunidade onde também sao

praticadas atividades agro-pastoris.

Antes de abordar a relevancia dos comuns agroflorestais, convém mencionar que o
estudo das florestas comunitdrias tem sido central para o desenvolvimento da
investigacdo sobre os comuns. Estas tém tido um papel importante na sobrevivéncia e
prosperidade das comunidades locais, devido ao fornecimento de varios servicos
ecoldgicos (p. ex. sequestro do carbono, regulacdo do ciclo da dgua, protecdo dos solos,
etc.) e socioecondmicos (p. ex. alimentacdo, matéria-prima, fonte de emprego etc.),
sendo alvo de interesses competitivos por parte de diferentes agentes socioecondmicos
(Agrawal, 2007). As areas florestais cobrem cerca de 30% do planeta (aproximadamente 4
bilhGes de hectares). Globalmente, foi também reconhecida a importancia das florestas,
em relacdo a duas questdes ambientais prementes: a preservacdo da biodiversidade
(como reserva de maior parte das espécies do planeta) e o combate as mudancas

climaticas (como reserva de carbono).

Paralelemente a outros recursos comuns, os investigadores tém-se focado na relacao
entre as florestas e as populac¢des locais, ou mais precisamente na diversidade de tipos de
organizacdo institucionais e como estes influenciam os diferentes resultados da gestao.

(Agrawal, 2007). A criacdo de solugGes para gestao tem-se revelado demasiado complexa
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devido ao importante papel da floresta para o sustento de milhares de residentes locais e
para a conservacdo da natureza, sendo estas dependentes das circunstancias locais e
altamente influenciadas pelas mudancas das caracteristicas biofisicas, mudancas
demograficas ao longo do tempo e de regimes politicos. Atualmente, a maior parte das
florestas a nivel mundial pertence aos governos locais (em regime de propriedade
publica), embora outros regimes de propriedade estejam a ganhar cada vez mais

popularidade.

Como foi mencionado anteriormente, as comunidades podem estar dependentes das
florestas para a sua sobrevivéncia. E dai que deriva parte da sua dieta, alojamento,
medicamentos e combustivel. Os membros das comunidades em zonas florestais,
classificados na literatura cientifica como populacdes dependentes das florestas, podem
incluir: (1) agricultores, (2) cacadores/outros recolectores, (3) pastores e (4) lenhadores.
O termo comunidade é também utilizado por organizacdes ndo-governamentais e outros
atores (como investigadores e investidores) para designar potenciais beneficidrios dos
programas de gestdo e investimento no setor florestal, cujo objetivo é o desenvolvimento
sustentavel e melhoria do sustento da populacdo (Newton et al., 2016). Devido a esta
dependéncia, a prosperidade de uma comunidade estd relacionada com o direito de
acesso a area florestal, que se Ihes for negado ou reduzido ird acabar por ter um impacto

negativo no seu sustento socioeconémico.

Tendo em consideragao as multiplas funcdes florestais e o seu papel a nivel social,
econdmico e na mitigacdo das mudancas climaticas, foram desenvolvidos a nivel
internacional instrumentos politicos para combater perturbacdes que afetem a floresta.
Como resposta a esses desafios, a Gestdo Sustentdvel da Floresta emergiu, incluindo a
procura de metodologias de participacdo dos diferentes agentes nas decisdes que
influenciam a gestdo das florestas (Valente et al., 2015). Para o surgimento de novos
modelos de gestdo foram fatores relevantes: o declinio da producdo de madeira como
principal funcdo das florestas, a urbanizacdo da sociedade colocando maior énfase na

importancia das florestas para a regulacdo ciclo do clima na mitigacdo do aquecimento
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global, bem como uma maior procura das dreas florestais para fins ecoturisticos e

recreativos.

E importante que a exploragdo sustentavel das florestas tenha em consideracdo métodos
gue mantenham a sua produtividade, capacidade de regeneracdo e potencial de no
futuro fornecer fung¢des ecoldgicas, sociais, econémicas a nivel local, nacional e

internacional.

No que diz respeito a gestdo comunitdria, a relacdo Estado/comunidade influencia as
decisdes a nivel politico, sendo que a maior parte das decisdes, bem como o controlo da
area florestal, sdo tomadas pelas autoridades publicas. No entanto, pode ser
argumentado que existem varias vantagens e beneficios da participacdo da comunidade
nos processos de tomada de decisdao, principalmente na resolu¢ao de conflitos. Uma
dessas vantagens é a utilizacdo e capitalizacdo do conhecimento tradicional. Existem
exemplos concretos de comunidades que geriram os comuns florestais de forma
sustentdvel utilizando praticas tradicionais (Vangansbeke et al., 2015). Por exemplo, os
aldedes de Torbel, na Suica, tém sido responsaveis pela gestdao das suas florestas alpinas,
pastagens e sistema de irrigacdo desde 1224 (Bollier, 2014). Na provincia Espanhola de
Ledo as acOes das prdprias comunidades que consistiu em defender fortemente os
comuns ao manter praticas tradicionais e o seu uso permitiu a conservagao de recursos
florestais apesar da intervencdo negativa do Estado. No estudo referente a este caso, as
aldeias locais face a ameaca da venda forgcada da propriedade comum e restrigdes
severas impostas a sua exploracdo, conseguiram aplicar regulamentos contornando as
novas leis impostas pelo estado através de certos compromissos. A comunidade via as
regras tradicionais como pilar de suporte do sistema agrario, protecdo contra violacdes
de individuos nesse mesmo sistema e como defesa da sua cultura e modo de vida

(Alvarez, 2014).

A revisdo da producdo cientifica nesta matéria, evidencia que ndo existem muitos

trabalhos de analise sistematica para o continente europeu. Historicamente, os comuns

21



em dreas florestais Europeias existiram durante varios séculos, desde o inicio da época
medieval na Europa Continental e em paises como a Inglaterra. Durante esta época a
maior parte dos terrenos (incluindo os comuns) comegaram progressivamente pertencer
a senhores feudais. No final dessa época foram produzidas varias leis escritas e
regulamentos para os comuns. Este tipo de instituicdio s6 comecou a ser dissolvido

durante a época industrial (séculos XVIII e XIX)(Van Gils et al., 2014).

Durante os anos 60 e 70 do século XX, o ordenamento do territério Europeu tornou-se
homogéneo sendo dominado por dois tipos de gestdo: a privatizacdo das terras
resultante da industrializacdo na Europa Ocidental e a coletivizacdo na Europa do Leste
devido a dominancia do regime comunista (onde a maior parte da propriedade passou a
pertencer ao Estado). Apesar destes diferentes regimes de propriedade, ambos os
contextos visaram sobretudo a producado agricola a larga-escala. Esta transicdo de terras e
praticas intensivas acabaram por ter um impacto ambiental negativo (perturbacdo de
regimes tradicionais dos comuns, erosdao dos solos, desflorestagcdo, aumento de risco de
incéndios etc.). Nos finais do século XX e durante o século XXI, o desmantelamento do
comunismo e o surgimento de preocupag¢des ambientais na Europa Ocidental permitiram
0 aparecimento de novas formas de gestao, algumas das quais desenvolvidas a pensar na
sustentabilidade (Jepsen et al., 2015). Ou seja, ocorrendo a transicdo de uma sociedade
pds-industrial para uma pds-moderna com um sistema de valores sociais pds-

materialistas.

Como consequéncia destas mudangas na ultima década houve um aumento do interesse

em torno dos comuns no que diz respeito a gestao de recursos naturais.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA

Como mencionado anteriormente, a metodologia adotada nesta tese corresponde a uma
revisdo sistematica da literatura cientifica relacionada com os comuns de uso
agroflorestal em paises Europeus. Neste capitulo explica-se com algum detalhe em que
consiste esta metodologia de revisdao sistemdtica da literatura e justifica-se porque é
importante. Detalha-se igualmente a metodologia especifica adotada neste trabalho. Em

particular, explica-se cada uma das fases metodoldgicas da Figura 1.

Selegdo de Criagao da Anélise dos Discussao
Artigos . bda;::se . Dados Res;j Ict,:dos

Figura 1. Esquema das quatro fases metodoldgicas do trabalho.

1. A revisao sistematica

A revisdo tem um papel importante no progresso da ciéncia, em que os resultados de um
determinado tema de estudo sdo avaliados, fornecendo informacgdo sobre: (1) a
“paisagem cientifica” a volta de um tema em particular, (2) a literatura existente, (3) as
variaveis dos resultados, (4) e a proposta de novas hipdteses (Gates, 2002). Contudo
apesar destas vantagens, as revisdes sistematicas podem apresentar resultados
enviesados se a metodologia ndo tiver sido pensada com antecedéncia e exposta com
transparéncia ao leitor, assunto que tem sido alvo de discussdo em vdrios artigos

cientificos devotados a este tema (Sutherland et al., 2004; Pullin e Stewart, 2006).
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Uma revisdo sistemadtica passa normalmente por 3 fases: planeamento da revisao,
investigacdo e apresentacao dos resultados. A fase do planeamento comeca primeiro pela
formulacdo de uma questdo que aborda um tema. Isto permite determinar o tipo de
critério e palavras-chave de pesquisa para a literatura. A questdo neste caso é a avaliagao
comparativa dos comuns agroflorestais europeus a nivel das suas caracteristicas, politicas
de gestdo e histdria, qual o tipo de falta de informacdo e o que falta ser investigado de
modo a melhorar investigacdes futuras deste tema. Nesta fase é feita uma espécie de
pesquisa inicial, primeiro para certificar se ja foi feito este tipo de investigacdo dentro do
tema selecionado, qual a quantidade de informacdo disponivel e permitindo assim o
desenvolvimento de uma estratégia de pesquisa utilizando termos especificos. A criacdo
desta tese envolveu uma leitura inicial de modo a identificar o que é definido como
comum no geral e comuns agroflorestais, em particular, informacdo sobre quais os
aspetos e principios mais importantes e como estes sao referidos num artigo. Pds leitura
foram determinados os termos a ser utilizados nas bases de dados de pesquisa. E
também importante salientar que uma revisao sistematica deve desenhar a recolha de
artigos (i.e., definicdo de palavras-chave e critérios de selecdo de artigos) de maneira que
seja rigorosa e replicavel, mas ao mesmo tempo abrangente, de modo a incluir todos os
estudos relevantes. Uma vez definida a questdo, o procedimento de recolha de dados e
as variaveis mais importantes da base de dados, comeca a segunda fase da revisdo: a

investigacao (Figura 2).

Apresentcao

Planeamento . Investigacao . dos
Resultados

Figura 2. Fases tipicas de uma revisdo sistemdtica.

A fase de investigacdo é constituida pela recolha de dados, a criacdo da base de dados, a

analise e a discussdo. A recolha da literatura deve ser feita em varias fontes de modo a

24



recolher o maximo possivel de informacdo, aqui através da pesquisa de catalogos ou base
de dados online (p. ex. Science Direct) e outras referéncias bibliograficas descritas num
artigo. Também isto pode incluir sites de organizacdes ou redes profissionais se possivel.
Ap0s esta recolha é feita uma sele¢ao dos artigos que cumprem os critérios. A informacgao
recolhida nos artigos é entdo organizada numa base de dados primeiro com varidveis
identificadoras como ano, autor, publicagdo (Figura 3) seguindo depois de outras
varidveis definidas baseados na informacdo do artigo. Apds a organizacdo desta
informacdo ¢é feita a analise qualitativa e/ou quantitativa, sendo estes depois

interpretados e chegar depois a uma conclusao.

Autor Ano Publicagao

Lopes L, dos Santos Bento J, Cristovao A, Baptista F 2013 | Land Use Policy
Ambrose-0ji B, Lawrence A, Stewart A 2014 | Forest Policy and Economics
Baur |, Binder C 2015 | Ecological Economics
Caballero G 2015 | Forest Policy and Economics
Gatto P, Bogataj N 2015 | Forest Policy and Economics
Holmgren E, Keskitalo E, Lidestav G 2010 | Forest Policy and Economics
Kissling-Naf I, Volken T, Kurt B 2002 | Forest Policy and Economics

Marey-Pérez M, Calvo-Gonzalez A, Dominguez-Torres G | 2014 | Bosque (Valdivia)

Premr| T, Udovc A, Bogataj N, Kr¢ J 2015 | Forest Policy and Economics
Van Gils H, Siegl G, Bennett R 2014 | Land Use Policy
Rensburg T, Murphy E, Rocks P 2009 | Land Use Policy
Castro G, Diaz R 2016 | Forest Policy and Economics
Paletto A, De Meo |, Ferretti F 2012 | Forestry Studies

Journal of ethnobiology and

Molnar Z, Gellény K, Margdczi K, Bird M 2015 | ethnomedicine
Paletto A, De Meo |, Cantiani M, Cocciardi D 2014 | Journal of Forest Research
Sutcliffe L, Paulini I, Jones G, Marggraf R, Page N 2013 | International Journal of Commons

Roellig M, Sutgliffe L, Sammul M, von Wehrden H,
Newig J, Fischer J 2016 | Ambio

Figura 3. Amostra da base de artigos organizada através de autor, ano e publicagdo.
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A Ultima fase de uma revisao sistematica envolve a apresentacdo dos resultados. Esta
informacao é normalmente descrita num relatério onde sdo apresentados nao sé os

dados, mas também todos os métodos usados.

2. Recolha de Dados

A selegao e recolha dos artigos cientificos utilizados na revisao sistematica elaborada
neste trabalho foi realizada através das bases de dados da Scopus, Science Direct,
utilizando palavras-chave pré-definidas em Inglés. Foram considerados na pesquisa
apenas estudos que se centrem nos recursos agroflorestais geridas por comunidades
locais. Neste estudo entende-se por recursos agroflorestais os ecossistemas com arvores,
incluindo as pastagens com arvores dispersas do tipo ‘montado’ — os quais tem sido
referidos como “wood-pastures” (Hartel e Plieninger, 2014). Consideraram-se igualmente
terrenos como comuns, independentemente do regime formal de direitos de
propriedade. Ou seja, considerdmos como comuns os estudos que versavam sobre
recursos agroflorestais em que a gestdo, as responsabilidades de gestdo e os beneficios e
custos desta eram coletivas, independentemente do regime de propriedade, ou seja,
independentemente do facto de a propriedade ser publica, privada ou coletiva. Esta
definicdo de comuns é adotada também por autores que valorizam mais os processos
sociais, como os que constituem os comuns, em vez de simplesmente os direitos formais
de propriedade (Fournier, 2013; De Angelis e Harvie, 2014; Kirwan et al., 2015; Bollier,
2016).

Em funcdo dos critérios antes explicados escolheram-se as palavras-chave para a
pesquisa, as quais foram combinadas de diferente maneira nos diferentes motores de
busca (Science Direct, Scopus,). Apresentam-se aqui as palavras-chave seguindo o

formato de Vihervaara et al. (2010):
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“commons” OU“commonlands” OU “community management” OU “community-based

management” OU “common property” OU “public”

E

“forest” OU “forestry” OU “wood-pasture”

E

“Europe” OU nomes de paises Europeus (“Portugal”, “Spain”, “Sweden”, etc.)

Dos artigos resultantes da pesquisa nos motores de busca, selecionaram-se previamente
os artigos que cumpriam 0s nossos critérios, com base na leitura do titulo e do resumo.
Uma vez terminada a pesquisa nos motores de busca, avaliou-se se os artigos pré-
selecionados cumpriam os seguintes critérios, mais especificos (de acordo com a leitura
da introdugdo):

e Abordagem de florestas europeias ou pastagens com drvores (comuns
agroflorestais);

e Verificagdo de se comunidade estava envolvida na sua gestdo de alguma das
seguintes formas:

o Florestas de propriedade publica, ou seja, pertencentes ao Estado, mas
com a participacao da comunidade na sua gestao;

o Florestas de propriedade privada que, embora pertencam a proprietarios
individuais, sdo geridas em colaboracdo com associaces coletivas (p.ex.
Zonas de Intervencdo Florestal em Portugal);

o Florestas de regime comunitario onde a comunidade é legalmente a
proprietdria do terreno e a responsavel pela sua gestdo (p.ex. baldios em
Portugal).

e Os individuos que gerem a area agroflorestal ndo dividem a totalidade dos
beneficios individualmente. Ou seja, pelo menos uma parte das rendas obtidas da
gestdo sdo reinvestidas para um beneficio comum — p.ex. reinvestindo na floresta
e em infraestruturas coletivas, servicos sociais coletivos ou outros beneficios. Com
este critério pretende-se evitar incluir associagdes de proprietdrios que se
associam s6 para a venda de produtos florestais, mas que ndo gerem os seus

terrenos de maneira coletiva.
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Na globalidade, os artigos selecionados foram publicados entre 1998 e 2017 (Ver Anexo).
Na pré-selecdo obtiveram-se 95 artigos, dos quais sé 51 cumpriram os critérios
especificos, tendo sido estes apenas incluidos na analise (Fig. 4). Os artigos selecionados

abordam, nos seus casos de estudo, 22 Paises das diversas regides da Europa, i.e. Europa

do Sul, Ocidental, Central e do Leste.

32 Fase. Selecao
aprofundada de
artigos (apods a
revisao da
introducao)

12 Fase. Definicao 22 Fase. Pre-selecao
das palavras chave e de 95 artigos (apds

pesquisa em Scopus arevisdo do titulo e
e Science Direct resumo)

|

. 44 artigos rejeitados
* 51 artigos incluidos na base de dados final

Figura 4. Cadeia que mostra as fases relevantes a recolha dos artigos

3. Construcao da base de dados e analise

A base de dados foi criada com o programa Excel e a sua construcdo fez-se em trés
etapas: a definicdo de varidveis, o seu preenchimento e a andlise descritiva através de
graficos. As varidveis e as categorias correspondentes encontram-se definidas nas

seguintes subsecc¢des.
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Apds o preenchimento da base de dados procedeu-se a sua analise. A anadlise foi

essencialmente descritiva, através da elaboracdo de graficos representando a

percentagem dos estudos em cada uma categoria das varidveis definidas.

3.1. Variaveis relativas a publicagao

Nesta sec¢do detalha-se o contetdo de cada uma das categorias de analise utilizadas para

classificar os artigos recolhidos, no que se refere a publicagao.

Ano de publicacao

Refere-se ao ano em que o artigo foi publicado.

Departamento do Primeiro Autor

Especifica a area principal de investigacdo do departamento da instituicdo onde o
primeiro autor trabalha. Como varidveis desta categoria foram incluidas areas

relacionadas com as ciéncias sociais, ciéncias florestais, ciéncias ambientais.

Area da Publicacio

Esta categoria regista a disciplina do jornal onde o artigo foi publicado. A avaliagdo da
disciplina baseia-se no descrito no sumario da revista cientifica na qual o artigo foi
publicado, no site da prépria instituicdo ou na plataforma online para referéncias

cientificas.

Pais

Refere-se a drea geografica que foi objeto de analise no artigo.

29



3.2. Variaveis relativas ao objetivo, objeto e

aplicacao do estudo dos artigos recolhidos

Nesta seccao apresentam-se as categorias e variaveis utilizadas na analise, no que diz

respeito ao objetivo, objeto de estudo e aplicacdo do estudo dos artigos recolhidos

Objetivo

Esta varidvel aborda os objetivos principais do artigo. As categorias sdo classificadas de

acordo com a informag¢do mencionada na introduc¢do e/ou nos métodos.

Impacto das politicas: observa-se se o objetivo do artigo é estudar as mudancas
institucionais, as alteracdes nos regimes de propriedade, os mecanismos de
gestdo comunitdria e as perturbagdes causadas pela implementagdo de politicas
de gestdo e o seu impacto no territdrio (p. ex. Lopes et al., 2013; Caballero, 2015);
Envolvimento das comunidades: através desta categoria observa-se se o objetivo
principal do estudo é analisar a participacdo e o envolvimento da comunidade,
quais os fatores que levam ao aumento da participacao, o nivel de envolvimento
da comunidade e a compreensdo das atitudes no que diz respeito a gestdo dos
comuns (p. ex. Marey-Pérez et al., 2014);

Fatores de sucesso/perturbagdo: observa-se se artigo tem como objetivo a
compreensao de quais sdo as praticas, desafios e fatores principais que levam a
uma gestdo sustentavel (ou ndo) dos comuns (p. ex. Baur e Binder, 2015);

Andlise histérica: averigua-se se o objetivo principal do artigo é proceder a
caracteriza¢dao histérica da area estudo e analisar a evolugdo da gestao dos
comuns ao longo do tempo (p. ex. Munteanu et al., 2014);

Preferéncias da comunidade: verifica-se se sdo analisados os interesses,
preferéncias e necessidades dos diferentes membros das comunidades, com
objetivo de aplicar este conhecimento a futuras praticas de gestdo que tenham

em consideracdo estes fatores (p. ex. Agbenyega et al., 2009).
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Objeto de Estudo

Aplica-se ao objeto especifico de investigacdo do artigo, sendo definido pelas categorias:

e Instituicdes: As instituicdes sdo as normas e regras que regulam a uma sociedade,
ou mais especificamente, os constrangimentos definidos pela sociedade que
afetam a interagdo humana (North, 1993). Estas podem ser formais (p. ex. leis ou
regulamentos) ou informais (p. ex. normas ndo escritas de comportamento)
(Ostrom, 2005). Observa-se que tipo de instituicdes sdo analisadas;

e Praticas de gestdo (p. ex. rotagdes de culturas, organizacdo de assembleias para a
toma de decisGes, etc.). Observa-se que tipo de praticas de gestdo é objeto de
estudo do artigo;

e Elementos naturais (p. ex. fertilidade do solo, producdo de madeira, ou outras
caracteristicas biofisicas). Observa-se a que tipo de elementos naturais constitui

objeto de estudo do artigo.

Aplicacao do Estudo

Esta varidvel refere-se a aplicacdo do estudo ou aos modos como as suas conclusdes
podem ou poderdo ser aplicadas. As categorias desta varidvel sdo: aplicagdo cientifica,
aplicacao politica e aplicagdo metodoldgica, tal como foi definido por Nieto-Romero et al.
(2014). A classificacdo fez-se a partir da informacdo existente nas sec¢oes de introducdo e
conclusdo dos artigos.

e Aplicagao cientifica: se o artigo apresenta uma discussao de conceitos
tedricos, focando-se mais no desenvolvimento tedrico e cientifico do que
na melhoria das praticas de gestao;

e Aplicacdo Politica: se o artigo procura claramente ter impacto na gestdo e
nas politicas relativas a gestdo dos comuns. O artigo é classificado como
tendo aplicacdo politica se a maior parte da introdugcdo menciona desafios
praticos relativos a drea de estudo e se a conclusdo tiver uma sec¢do sobre
as implicagGes politicas;

e Aplicacdo Metodoldgica: consideram-se aqui os artigos que abordam mais

os instrumentos metodoldgicos e técnicos da pesquisa e se discute como
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melhorar uma metodologia e avaliar os efeitos desta. Classificam-se nesta
categoria os artigos que dedicam uma grande parte da introducdo a
abordagem da metodologia e/ou aqueles que na conclusdo mencionam
igualmente possiveis melhorias na metodologia e técnicas utilizadas, as

suas vantagens e desvantagens, entre outros aspetos.

3.3. Variaveis relativas as carateristicas biofisicas do

local estudado e as atividades desenvolvidas

Neste ponto apresentam-se as varidveis e as categorias utilizadas para classificar os

artigos com base nas caracteristicas biofisicas dos locais estudados.

Tipo de territdrio

Para avaliar as caracteristicas biofisicas da area, e de acordo com os objetivos deste
trabalho, foram criadas trés categorias de analise: pastagem, floresta e misto. Estas foram

criadas de acordo com as defini¢cdes do inventario florestal do ICNF.

Tabela 1. Tipo de Territorio

Pastagem Area destinada para pecudria. A sua vegetacio
dominante pode ser arbustiva, herbacea ou

semeada. Podem conter arvores.

Floresta Possui a presenga dominante de arvores (ou seja,
ocupacdo mais de 10%). Pode abranger
montados, florestas destinadas a silvicultura e

florestas ndo geridas.

Misto Na drea do estudo tanto a presenga de zonas

florestais e pastagens sao igualmente dominantes.
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Ocupacao dominante agroflorestal

Esta varidvel caracteriza area de estudo de acordo com a espécie de vegetagdo
dominante. Estd organizada de acordo com as seguintes categorias: florestas coniferas,
florestas folhosas, floresta mista (se possuir mais que um tipo de espécies dominantes)
(Mendes et al., 2004) e matos (se o terreno tem uma cobertura dominante de vegetacao
espontanea composta por mato ou plantas arbustivas pelo menos no 90% do territério)

(ICNF, 2013).

Funcdo Florestal

Especifica qual o papel principal das florestas abordadas nos artigos e o tipo de servicos
dos ecossistemas para as comunidades. Nesta varidvel foram definidas as seguintes
categorias: uso multiplo, producdo, servicos sociais, protecdo do solo e da 4gua,
conservacdo e outros. Nas dreas destinadas a “producdo” destacam-se atividades de
producdo de madeira, combustivel e/ou outros produtos; nas destinadas a “conservag¢do”
verifica-se se o principal objetivo da sua gestdao foi a preservagdao da biodiversidade; e
finalmente, na categoria “protecdo do solo e &gua” observou-se se as florestas
mencionadas nos artigos possuem ou ndo um papel importante na prevencdao da
degradacdo dos solos e na purificacdo da dgua (p. ex. Blanco et al., 2015). As “florestas

com uso multiplo” referem-se aquelas que em que existem varias funcoes.

Areas protegidas

Por causa da sua relevancia na conservacao do ambiente, a nivel europeu, foi aqui
considerada a Rede Natura 2000 no ambito das areas protegidas. Trata-se de uma rede
ecoldgica para a conservacdao de espécies e habitats ameacados no espaco da Unido
Europeia, onde é aplicada a Diretiva de Aves e Habitats (Diretiva 92/43/CEE do Conselho).
Este estatuto das dreas analisadas no estudo é geralmente referido na introdugdo dos
artigos ou na descricdo da area local. (van Gils et al., 2014). Nos artigos onde o local de
estudo foi classificado como darea protegida, o seu estatuto é relacionado com a Rede
Natura 2000 ou classificado de acordo com as categorias SClI (“Sites of Community

Importance”), e SPA (“Special Protection Areas “) (p. ex. Hartel et al., 2013). Para além da

33



Rede de Natura 2000 também foram considerados outros estatutos de conservacao,

como reservas ou parques naturais (p. ex. Mendes et al., 2004).

Atividades

Estas varidveis foram criadas tendo em conta as diferentes atividades produtivas que
servem para o sustento das comunidades que dependem dos recursos florestais. A
varidavel “producdo” inclui as seguintes categorias relativas ao tipo de exploracdo:

Caca/Pesca, Silvicultura, Pastoricia e Agricultura e ainda Turismo ou Recreagdo.

Produtos

Refere-se aos diferentes produtos florestais resultantes das atividades de producao, caso
elas sejam mencionadas no artigo. As categorias neste contexto sdo as seguintes:
madeira, combustivel, produtos animais e outros, i.e. geralmente produtos menos

frequentemente mencionados como frutos, mel, etc.

Uso ligado a tradicdo

Através desta varidvel procura averiguar-se se a gestao, praticas e atividades tradicionais,
mencionadas nos artigos, estdo ligados historicamente a comunidade local. De entre os
varios exemplos mencionados nos artigos, destacamos o “crofting”, que neste caso é
considerado como agricultura de subsisténcia mas limitada a uma drea pequena (Bryden
e Geisler, 2007), ou “coppicing” relativo ao ato de cortar arvores ou arbustos de modo a

estimular o seu crescimento (Millerova et al., 2014).

Fatores de Perturbacao

Para esta varidvel foram definidas dez categorias que exploram os diferentes fatores de
perturbacdo que podem contribuir para o declinio dos comuns. Estas foram agrupadas

em trés subtipos de variaveis: Fatores de perturbacdo Biofisicos, Sociais e Mistos.

Os fatores biofisicos incluem perturbacbes fisicas, tanto de origem natural como

antropogénica, que tém um efeito direto no territdrio. Os fatores sociais aplicam-se a
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perturbacdes de origem socioecondmica que podem ter um efeito indireto na gestao de
uma dada area. Os fatores de perturbagdo de tipo misto podem ser tanto de natureza
biofisica como social, como por exemplo, o abandono de areas florestais que pode dever-
se ao impacto negativo de certas condicdes socioecondmicas, sendo que
simultaneamente esse abandono pode afetar as caracteristicas biofisicas de um

determinado local (Roellig et al., 2016).

A Tabela seguinte (Tabela 1) condensa e descreve os principais fatores de perturbacdo e

as categorias de andlise associadas a cada um deles.

Tabela 2. Fatores de perturbagdo

Tipo de
Categoria Descricao
fatores
Conflitos de interesse como conflitos
socioecondmicos entre  stakeholders,
Conflitos Sociais dificuldade em aplicar direitos de propriedade,
falta de participacdo etc. (Segado Castro e
Zamora Diaz, 2016).
Capital Social é aqui definido como
Sociais

Perda de Capital Social colaboragBes entre individuos (redes de

organizagdo social) (Borg et al., 2015).

Alteragdes observadas no regime de
propriedade  devido a  mudancas
Forcas que mudam o uso da terra
socioecondmicas ou mudancas de regimes

politicos locais (Skalos et al., 2015).

Florestagdo/Desflorestagdo Recuperacdo ou Perda da Cobertura Florestal.

Dedinio dos solos, quer no declinio na sua
Biofisicos | Degradagdo do Solo
qualidade quer na sua perda como a erosao.

Incéndio Vulnerabilidade das areas a incéndios.
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Tipo de
Categoria Descricao
fatores
Forgas que ameagam a biodiversidade, como
Perda de Biodiversidade
por exemplo as perdas de habitats.
Abandono Abandono de areas agroflorestais.
Mudanga de uso do Territério Alteragdes no tipo de exploragdo.
Mistos Intensificacdo de atividades agricolas e outros
Intensificagdao tipos de exploracdo florestal (p. ex. corte de
arvores).

3.4. Variaveis relativas ao papel de diferentes atores

no local estudado

Neste ponto apresentam-se as varidveis utilizadas na classificagao e analise dos artigos
recolhidos, no que se refere ao papel dos diferentes atores nos casos de estudo/ locais

analisados.

Colaboracao entre stakeholders na gestao

Para poder explorar de gque maneira a comunidade local estd envolvida na gestdo
florestal e que apoio recebe, é necessario saber se existe ou ndao colaboragdao entre os
diferentes atores privados e publicos. A colaboracdo entre estes atores e a comunidade
pode ser de tipo econdmico ou técnico, ou referir-se ao envolvimento da populacao local
num projeto especifico que seja liderado pelo Estado ou por agentes privados (p. ex. Krott
et al., 2014). Identificaram-se trés tipos de entidades: Empresas, Estado e Associa¢des/

ONGs (Tabela 3).
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Tabela 3. Identificagédo de diferentes stakeholders

Empresas Cooperativas; representantes privados da industria
florestal.

Estado Autoridades locais e govermamentais.

Associagoes/ ONGs Associagdes Comunitdrias da Floresta, Organizagdes
da Conservagdao Ambiental, Consultores Florestais, etc.

Apoio Econdmico

Esta varidvel diz respeito a referéncia a apoios econédmico. Entende-se como apoio todo o
tipo de acbes que sustentem e suportem economicamente as comunidades locais, tais
como subsidios, programas de financiamento e investimento. Foram definidos trés tipos

de apoio: Apoios do Governo Nacional, Apoios do Governo Regional e Apoio Privado.

Participacao Local.

Esta varidvel aborda o nivel de envolvimento de uma comunidade, a partir de duas
categorias: envolvimento ativo e envolvimento passivo. No primeiro caso, trata-se de
situagdes em que a comunidade tem um grande envolvimento no processo de
participacdo como por exemplo num Plano florestal e pratica uma gestao eficaz dos
recursos. No segundo caso, trata-se de situacdes em que a comunidade demonstra um
baixo nivel de participacao e falta de interesse na gestao, por exemplo devido a conflitos
no que diz respeito aos direitos de propriedade, devido a problemas fisicos e/ou

administrativos (Marey-Pérez et al., 2014).
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3.5. Variaveis relativas aos regimes de propriedade

do local estudado

Nesta seccdo detalha-se o conteldo das varidveis e respetivas categorias que se referem
aos tipos de propriedade existentes nos casos de estudo/locais analisados nos artigos

selecionados.

Tipo de Propriedade

As categorias consideradas nesta variavel sdo: propriedade Publica, Privada e Comum. Os
tipos de propriedade sdao classificados de acordo com a pertenca dos direitos de
exploracdo e exclusdo e se estes direitos podem ou ndo ser transferidos (Feeny et al.,
1990). Assim:

e Propriedade Publica: os direitos de exclusdo e exploragdo pertencem
legalmente ao Estado. Estas areas podem, no geral, ser acessiveis ao
publico de maneira livre, exceto para uso extrativo. No entanto, estes
direitos podem ser transferidos para uma comunidade por um tempo
determinado, para realizar a gestao dos territdrios ou recursos;

e Propriedade Privada: os direitos de exclusdo e o uso de um determinado
recurso sao controlados por um individuo ou um agente privado. No
entanto, os diferentes proprietarios privados podem formar uma
comunidade, no sentido de gerir a totalidade do recurso em comum.
Também, o espaco total pode pertencer a um sé individuo/grupo privado,
mas a sua gestdo pode ser comunitaria e/ou coletiva;

e Propriedade Comum: a propriedade pertence coletivamente a uma
comunidade definida na legislagdo, com base em critérios definidos, sendo
os direitos de exploracdo e gestdo reservados aos membros dessa
comunidade (p.ex. nos baldios portugueses a terra pertence a
comunidade, geralmente incluindo todas as pessoas que moram na

freguesia onde esta localizado o baldio).
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Mudanca de Propriedade

Com esta variavel pretende-se averiguar se no local do estudo foi alterado o regime de
propriedade (p. ex. de privada para publica ou comum e vice-versa). Isto é mais realcado

em estudos que mencionam a transicdo de terras florestais (p. ex. Garbarino et al., 2014).

Fronteiras Definidas

Fronteiras ou direitos de propriedade definidos (“defined boundaries” (Ostrom et al.,
2012)) sdo aqui referidos como um conjunto de regras e mecanismos que estabelecem
limites de acesso a um determinado recurso (p.ex. excluir o direito de exploragdo a
individuos que nao fazem parte da comunidade). Um dos principios de planeamento de
Ostrom sugere o estabelecimento de direitos de propriedade, com regras bem definidas,
como um fator para o sucesso da gestdo, sendo mesmo para a resisténcia ao longo do
tempo de um recurso comum (Schlager et al.,, 2010). A auséncia de limites em certos
casos é fonte de alguns conflitos sociais que pde em perigo a gestdo comunitaria,
podendo mesmo conduzir ao préprio abandono dos solos ou a sua sobre-exploracdo (Van

Gils et al., 2014).

Neste tipo de limite nos artigos selecionados, foi considerado como fronteira bem
definida se as regras de acesso e dos membros comunitdrios (p. ex. quem é considerado
como membro comunitdrio e quais os seus direitos e responsabilidades) sdo
estabelecidas dentro da lei de maneira clara e especifica, se todas as partes envolvidas
principalmente o Estado e a comunidade tem conhecimento dessas mesmas fronteiras e
se estas sdo ou ndo aceites e, por fim, se essas mesmas leis sdo monitorizadas e aplicadas
de maneira restrita (p. ex. existéncia de san¢des em caso de incumprimento legal) (Gatto

e Bogataj, 2015).
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3.6. Variaveis relativas aos métodos

Neste ponto consideram-se as varidveis relativas aos métodos utilizados pelos artigos

selecionados.

Escala do estudo

Esta varidvel diz respeito ao ambito geografico do estudo: se estd focado numa pequena
area (caso de estudo) ou se o estudo foi elaborado a uma escala regional ou nacional. A
categoria mista aplica-se quando o estudo incorpora diferentes escalas de andlise (p. ex.
avaliando como as politicas ou mudancas biofisicas nacionais ou regionais influenciam as

praticas locais).

Analise Histoérica

Indica se o artigo tem em conta o passado histérico local, no contexto do
desenvolvimento da gestdo dos comuns, incluindo o contexto histérico na analise que é
elaborada (p. ex. se se analisam as mudancas ao longo do tempo em termos do
ordenamento do territério ou da gestdo e dos regimes politicos). Esta varidvel é
dicotédmica, sendo apenas consideradas a presenca ou auséncia de analise histérica. No
entanto, a sub-varidvel “periodo histérico” especifica a escala temporal avaliada com as
seguintes categorias: atualidade, século XX-atualidade, antes do século XX-atualidade,

antes do século XX-século XX, antes do século XX.

Tipo de Método

Baseia-se na informacdo encontrada na sec¢do metodoldgica do artigo e aborda o tipo de
dados recolhidos e o seu tratamento. Os métodos utilizados distinguiram-se em Métodos
Quantitativos, Qualitativos e Mistos. Num estudo quantitativo é destacada a recolha de
dados observaveis, quer através de caracteristicas do territério ou medidas quantificaveis
de varidveis a partir de uma amostra da populacdo, enquanto numa pesquisa qualitativa

se avaliam as opiniGes, atitudes e perfis, por exemplo, dos atores envolvidos, com base
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em entrevistas ou andlise de documentos de texto. Se o artigo utilizar tanto uma

metodologia quantitativa, como qualitativa, é classificado como misto.

Método de Recolha de Dados

Esta variavel refere-se ao modo como a recolha de dados foi elaborada, tendo em conta a
fonte desses mesmos dados. A recolha de dados usados nos artigos selecionados pode ter
sido feita quer com base em técnicas de amostragem, inquéritos ou entrevistas, como
através da inventariacdo de elementos biofisicos, de mapeamento, de revisao
bibliografica ou ainda de modelagdo (Seppelt et al., 2011). A Tabela 4 condensa e explicita

os métodos de recolha de dados e o modo como foram classificados.

Tabela 4. Métodos de recolha de dados usada em cada artigo

Entrevistas/Questionarios Entrevistas, questiondrios, reunides, workshops com
os atores.

Inventariacao Recolha de dados feita no local através do trabalho de
campo.

Mapeamento Recolha de informagdo geografica, mapas e utilizagdo

de software SIG (sistemas de informacao geografica).

Revisdo Bibliografica Revisdo de documentos histdricos, legislacdo, caso de
estudo etc.
Modelagdo Criacdo de modelos e simulagdo de cendrios.

Atores participantes na investigacao

Esta varidvel visa categorizar os diferentes grupos de individuos envolvidos, de alguma
forma, no estudo, para a recolha de dados. Classificaram-se, assim, os atores em sete
categorias: Estado, proprietarios, agricultores, cacadores/pescadores, industria florestal e

consultores/outras instituicGes (Marey-Pérez et al., 2014) (Tabela 5).
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Tabela 5. Atores Envolvidos no Estudo

Estado

Autoridades locais, administracao publica etc.

Proprietarios

Proprietdrios comunitarios ou privados.

Agricultores

Pastores, donos de quintas etc.

Cacadores/Pescadores

Podem incluir também associagdes de Cacadores e

Pescadores.

Industria Florestal

InduUstrias do sector florestal, como madeira ou

bioenergia.

Consultores/Outras instituicoes

Organizagbes  nao-govemamentais,  consultores

ambientais, ecologistas e outras entidades.

Fronteiras dos Caso do Estudo

Esta varidvel diz respeito a delimitacdo das fronteiras dos casos de estudo, i.e., se a area

do estudo foi delimitada por fronteiras biofisicas (p. ex. uma montanha ou um rio) ou

administrativos (p. ex. um pais ou uma freguesia).

42




CAPITULO 4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo apresentam-se os resultados da revisdao sistemdtica da literatura, ao
mesmo tempo que se faz a sua discussdo, organizada de acordo com o tipo de variavel,

apresentado no capitulo anterior.

1. Variaveis relativas a publicacao

Como resultado da pesquisa de literatura realizada de acordo com os critérios definidos
na metodologia, foram selecionados 51 artigos publicados entre 1998 e 2017. Foram
incluidos estudos individuais de jornais cientificos com revisdao por pares (peer-review em
Inglés). No filtro do motor de busca dos sites Science Direct e Scopus foram selecionados

documentos de todos os anos mencionados.

O Grafico 1 mostra a percentagem de artigos publicados ao longo dos anos. Cerca de 65%
dos artigos selecionados foram publicados no periodo entre 2013-2017. Até 2007, foram
encontrados apenas 8 estudos. Isto sugere um grande aumento de interesse no estudo

dos comuns agroflorestais europeus nos ultimos 5 anos.

Ano De Publicagao

70% 65%
60%
50%
40%
30%
20%

20% 12%
10% 4%

0%

1998-2002 2004-2007 2009-2012 2013-2017

Grdfico 1. Percentagens de artigos por periodo de publicagdo.
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No total, os diferentes casos de estudo analisados nos artigos selecionados, caracterizam
0os comuns em 17 paises das 5 regides Europeias (Grafico 2). 35% dos casos de estudo
localizam-se em Paises do Sul da Europa (Portugal, Espanha e ltalia), seguindo-se os
Paises do Leste (22%) dos quais foram encontrados estudos relativos a Roménia, Ucrania,

Estdnia, Bulgaria, Letdnia, Eslovénia e Azerbaijao.

Contudo deve considerar-se que 4 dos artigos considerados investigaram mais do que
uma regido geografica. Estes compreendem: um artigo que investigou a regido dos
Carpatos no geral (Munteanu et al.,, 2014), um artigo que analisou os comuns em
transicdo na Europa Central e Oriental (Sikor, 2004), outro que se debrucou sobre a
anadlise histdrica da exploracao florestal na Roménia e na Polénia (Lawrence, 2009) e um
artigo que investigou as diferentes perturbacdes florestais em duas regides dos Alpes

(Gatto and Bogataj, 2015).

o~ . B Europa do Sul
Regioes Europeias
B Europa do Leste

35% 22% 16% 15% 13% Europa Central

M Europa Ocidental

Grdfico 2. Percentagens dos artigos em relagdo ds Regides Europeias.

Como é indicado no Gréfico 3a, 39% dos autores dos artigos selecionados sdo
especializados na area da Engenharia Florestal, seguindo-se as areas das Ciéncias Agrarias
(27%), Ciéncias Ambientais (Ecologia, Gestdo Ambiental, etc.) (20%). Apenas 12% dos
autores sdo da drea das Ciéncias Sociais (Economia, Histdria, Sociologia). Por um lado, isto
revela a diversidade de investigadores e disciplinas que tém vindo a abordar o conceito
dos comuns como foi mencionado anteriormente (De Moor, 2011). Por outro, o reduzido
numero de investigadores da area das Ciéncias Sociais, revela que aparentemente estas
ciéncias ndo tém dedicado muita atencdo ao estudo dos comuns agroflorestais. Esta

situacdo pode estar relacionada com a preponderancia de estudos mais técnicos em

44



relacao a gestdo florestal, em detrimento da analise das dimensdes sociais. No entanto, é
igualmente necessario investigar as praticas comunitdrias e sociais subjacentes a gestao

sustentavel (ou ndo) dos ecossistemas.

No que diz respeito a area cientifica da publicacdo (Gréfico 3b), observa-se que 33% dos
artigos foram publicados em revistas cientificas da drea da Economia Ambiental; 47% na
area da Gestdo (Ambiental e Florestal), enquanto uma percentagem menor se relaciona
com a investigagdo cientifica aplicada ao Ordenamento do Territério (14%) e aos Estudos
Rurais (4%). Mais uma vez esta situagao parece corresponder a um maior interesse no
estudo dos modos de gestdo e dos modelos econdmicos sustentaveis, mas um menor
interesse em abordar as praticas e perspetivas socioculturais das comunidades rurais. No
entanto, tais estudos sdo necessarios, ja que sdo as comunidades que mais dependem
das areas agroflorestais. Pelo que o conhecimento das suas visdes e comportamentos
poderd revelar-se importante na implementacdo eficiente de recomendacdes de gestao

(Newton et al., 2016).

M Engenharia Florestal

(a) Departmento do Primeiro Autor

W Ciéncias Agrarias
39% 27% 20% 12%

_ - o
M Ciéncias Sociais

B Economia Ambiental

(b) Area de Publica¢do

W Gestdao Ambiental

33% 29% 18% 16% 4% Gestdo Florestal

Territério
M Estudos Rurais

Grdfico 3. (a) Percentagens dos artigos em relagdo a Area Cientifica do Departamento

do Primeiro Autor do artigo e (b) Area Cientifica de Publicagdo do artigo.
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2. Variaveis relativas ao objetivo, objeto, analise histdrica

e aplicacao do estudo e as atividades desenvolvidas

No gréfico 4a, apresentam-se os principais objetivos dos artigos selecionados, sendo que
muitos deles apresentam mais do que um objetivo principal. Do grafico pode observar-se
gue o objetivo mais frequente relaciona-se com a investigacdo do impacto das politicas
nos comuns (31%), seguindo-se o envolvimento da comunidade (29%), mais
especificamente o estudo das suas preferéncias em termos de desenvolvimento e gestao
das areas agroflorestais (Agbenyega et al., 2009) , a andlise do seu nivel de participacdo
nesta gestdao, assim como a avaliagao dos seus impactos na resolu¢ao de conflitos sociais

(Marey-Pérez et al., 2015).

Por ultimo temos os objetivos associados a “analise histérica” com 25%, e “aqueles que
se relacionam com os fatores de sucesso/perturbadores” (15%). Nesta ultima categoria
classificaram-se os artigos que pretendiam definir quais sdo as praticas e os fatores
principais que conduzem a uma gestdao sustentdvel dos comuns. Neste grupo,
encontraram-se artigos que elaboram um estudo comparativo de
resiliéncia/perturbacdes- i.e. estudos comparando comuns florestais de pelo menos duas
areas diferentes e a estudar como estes se adaptaram ao longo do tempo face a
mudancas socioldgicas (Gatto and Bogataj, 2015). Outros artigos classificados nesta
categoria, procuraram desenhar enquadramentos analiticos de forma a permitir a
identificacdo dos fatores de sucesso na gestdo dos comuns (Enengel et al., 2011; Allé e
Loureiro, 2016). Este tipo de estudos é muito importante ja que contribui para a
identificacdo de principios e fatores de sustentabilidade tanto em circunstancias de
relativa estabilidade, como perante alteracdes e perturbacbes- i.e. sociolégicas ou
ecoldgicas. No entanto, este tipo de investigacdo tem sido pouco realizado no presente, o

que sugere uma lacuna importante no conhecimento sobre os comuns.
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Para que a criacdo de uma determinada politica de gestdo comunitaria seja eficaz é
necessario identificar o que contribui para persisténcia de uma comunidade, ou seja,
identificar os fatores que contribuem para a sua que sobrevivéncia e quais os que

colocam esta sobrevivéncia em risco (Gatto and Bogataj, 2015).

Relativamente ao objeto de estudo dos artigos selecionados para esta analise, verificou-
se que a maior parte dos estudos se centram no estudo das praticas de gestdo (42% do
total dos artigos), seguindo-se a analise das institui¢des (36%). Finalmente, os aspetos
menos estudados sdo os elementos naturais (22%) (Grafico 4b). Dentro do grupo das
praticas de gestdo, encontram-se estudos que mencionam com detalhe a forma como as
comunidades fazem a gestdo de um recurso, evidenciando o seu comportamento
relativamente aos conflitos existentes (Segado Castro e Zamora Diaz, 2016). Por outro
lado, dentro do grupo das instituicdes, encontram-se estudos que investigam a forma
como um comum florestal se transformou longo do tempo devido a fatores histdricos e
politicos, com o objetivo de analisarem a sua evolucdo (Premrl et al., 2015). E
interessante notar que, no geral, o conjunto da literatura recolhida centra-se mais nos
impactos sociais e politicos no que diz respeito a gestdao dos comuns, do que na analise
das condicdes biofisicas. Porem, é também necessario incluir a dimensao ecoldgica nas
investigacGes dos comuns ja que, na revisdo feita, como menciondmos anteriormente,

muito poucos estudos incorporaram elementos naturais na sua analise.

Quanto a aplicacdo do estudo e aos impactos que o mesmo pode ter em termos
cientificos, politicos e de gestdo e ainda em termos metodoldgicos, observa-se que 45%
dos artigos tém uma aplicagdo mais voltada para a politica e para a gestdao; 30% uma
aplicacdo mais cientifica e 25% tém um maior impacto no avanco das metodologias

adotadas (Grafico 4c).
Observa-se igualmente que os artigos de natureza mais cientifica tendem a abordar com

maior frequéncia o desenvolvimento histérico dos comuns ou do conhecimento e praticas

tradicionais de uma populacdo relativamente a eles (Lawrence, 2009), sem discutir os
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seus resultados em termos de implicacdes na gestdo ou no futuro dos comuns. A
literatura com uma aplicagdo mais politica discute de forma mais pratica métodos de
resolucdo de conflitos entre individuos ou promovem uma andlise das politicas e dos
planos de gestdao de determinadas comunidades(Sandulescu et al., 2007; Favero et al.,

2016).

(a) Objetivo

W Impacto das Politicas

31% 9 9 15%
6 29% 25% ? B Envolvimento da Comunidade

M Analise Histodrica

M Factores de Sucesso/Perturbagdo

(b) Objeto de Estudo

M Praticas Comunitarias

42% 36% 22%
H Instituicoes

M Elementos naturais

(c) Aplicagao do Estudo m Politicas de Gestdo

45% 29% 25%
H Cientifico

B Metodologia

Grdfico 4. Percentagens de artigos quanto (a) Objetivo, (b) Objeto de Estudo (c)

Aplicagdo.

Parece existir uma divisdo clara entre os dois campos de investigacdo. Por um lado,
existem investigacOes focadas simplesmente no estudo dos instrumentos técnicos de
gestdo (p. ex. politicas, métodos participativos), com o objetivo de propor melhorias. Por
outro lado, um segundo grupo de estudos centra-se mais no funcionamento das

comunidades em termos socioldgicos, mas sem discutir quais sdo as suas implicagdes na



gestdo. A integracdo de ambos os tipos de investigacdo sera necessaria, no sentido de
contribuir para a melhoria dos instrumentos técnicos de gestdao assentes num
conhecimento amplo acerca das razdes e motivacdes sociais dos conflitos e do ndo

funcionamento de algumas politicas.

3. Variaveis relativas as atividades de gestao e

carateristicas biofisicas do local estudado

Dos estudos incluidos nesta revisdao sistematica, 62% foram desenvolvidos em areas
mistas, ou seja, areas de florestas combinadas com d4reas de pastagens (p. ex. wood-
pastures, as dehesas espanholas ou montados portugueses (Hartel et al., 2013; Garrido et
al., 2016), seguidos por areas maioritariamente florestais (24%). As areas menos
estudadas sdo as principalmente constituidas por pastagens (14%). Neste grupo incluem-
se alguns montados portugueses - onde coexistem espécies florestais (maioritariamente
sobreiros e azinheiras) com atividades pastoricias (Reis et al., 2014)- mas, ao contrario
dos sistemas “mistos”, a pastoricia € mais dominante do que a silvicultura (Sutcliffe et al.,

2013).

Na caracterizagdo da ocupagao dominante florestal 22% das areas sao floresta mista
(onde sdo igualmente dominantes espécies coniferas e folhosas); 14% sdo dominadas por
espécies coniferas, sendo seguidas por 12% de outras areas florestais/ou matos e por fim
por florestas com espécies folhosas (Grafico 5b). Contudo, é necessario considerar que
41% dos artigos nao especificam as espécies existentes nos casos analisados, o que
novamente revela a negligéncia da dimensdo ecolégica em muitas investigacdes sobre
estas tematicas. Efetivamente, um grande nimero dos artigos recolhidos descreve mais
as caracteristicas administrativas — i.e. regimes de propriedade (publico, privado ou
comuns) — do que as caracteristicas biofisicas dos locais. Quando os artigos mencionam as
caracteristicas biofisicas, nomeadamente percentagens de florestas e/ou pastagens,

fazem-no essencialmente para caracterizar florestas maioritariamente produtivas (Marin
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e Bjgrklund, 2015; Allé e Loureiro, 2016). Nos poucos artigos que fazem uma descri¢cdo de
florestas ndo produtivas, identificando espécies florestais, mesmo que nao destinadas a
ser comercializadas, sdo descritas as espécies principais (Caballero, 2015). Este resultado
revela um maior interesse em descrever a natureza das florestas quando estas sdo
produtivas. Quando o ndo sdo, os estudos tendem a centrar-se mais nos aspetos sociais.
Mesmo se as arvores ndo estdo destinadas a ser vendidas, elas (em conjunto com a
globalidade dos ecossistemas onde estdo inseridas) oferecem as populagGes outros
servicos ambientais (como sequestro do carbono, atividades de recreio e lazer, regulagao
climdtica, entre outros) o que pode ter também impactos nas praticas comunitdrias
realizadas (Jose, 2009). Assim, como ja referido anteriormente, a investigacdo realizada e
expressa nos artigos analisados, deveria dar maior aten¢dao a dimensao biofisica, mesmo

no caso das agroflorestas ndo produtivas.

No Grafico 5¢ observa-se que 53% dos casos de estudo estdo localizados em dreas
protegidas, podendo estas ser definidas no ambito da diretiva da Rede Natura 2000, do
IUCN, ou ser classificadas simplesmente como florestas de protecdo (Sandulescu et al.,
2007). No entanto, 49% dos casos de estudo analisados nos artigos selecionados ndo tem
estatuto de protecdo definido. Isto acontece devido a varias razdes: i) o local ndo é de
facto classificado; ii) os artigos focarem sobretudo no passado e qualquer estatuto
moderno de prote¢do ndo tem aplica¢do; e iii) os artigos ndo mencionarem se o local de
estudo pertence ou ndo a uma drea protegida. Contudo, parece existir uma tendéncia

para o estudo de comuns agroflorestais que possuem algum estatuto de protecao.

Tendo em consideracdao que um ecossistema florestal oferece uma grande diversidade de
servicos — por exemplo, papel hidrolégico, influéncia no clima, protecdo contra a erosao
dos solos, habitats e importancia a nivel socioeconémico (Platon et al., 2015) — observa-
se que 26% dos casos analisados destacam mais do que uma func¢do na area florestal
considerada (Grafico 6a). Dentro das variaveis mais especificas, verificou-se que em varios

artigos foi atribuida uma grande importancia a floresta como drea de produgdo (27%),
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sendo que as comunidades que vivem em zonas florestais dependem economicamente

da producado florestal como sustento.

(a) Tipo de Territério

62% 24% 14% | Misto

M Floresta

W Pastagem

M Foresta com espécie ndo
x H identificada
(b) Ocupac¢ao Dominante e

41% 22% 14% 12% 10% B Floresta Conifera

W Matos/outras areas

M Floresta Folhosa

(c) Areas Protegidas
53% 49% m Area Protegida

M Estatuto ndo
definido

Grdfico 5. Percentagens dos artigos em relagdo a: Tipo de Territorio (a), Ocupagédo de

Espécies Florestais Dominantes (b) e Areas Protegidas (c).

Esta dependéncia é ainda mais realcada em casos que estudam areas mais isoladas (p.ex.
areas montanhosas), nos quais produtos como a madeira sdo necessdrios para o
aquecimento das casas (Paletto et al., 2014). Outra funcdo florestal que sobressaiu dos
artigos considerados sao os servigos sociais (22%), sendo que as florestas fazem parte da
heranca social e cultural de uma comunidade, fornecendo também outros servicos e
produtos econdmicos que vao além das atividades de producdo de madeira (Caballero,
2015; Vangansbeke et al., 2015). No entanto, parece existir uma menor preocupacao em

exaltar a importancia dos servigos ambientais (16%). Em consequéncia, a tendéncia dos



trabalhos cientificos em questdo tem sido o estudo dos comuns agroflorestais mais ao
nivel dos beneficios socioeconédmicos. O escasso estudo e reconhecimento dos servigos
ecoldgicos pode dar a recomendagdes politicas enviesadas, meramente focadas nos
beneficios socioecondmicos mais visiveis para as comunidades. No entanto, muitos dos
servicos socioecondmicos dependem dos servicos de regulacdo (p. ex. a fertilidade do
solo) para a sua manutenc¢ao ao longo prazo (ME

A, 2005), e por isso mesmo estas dimensdes deveriam ser tidas em conta na investiga¢do

realizada neste dominio.

Nos comuns agroflorestais estudados pelos artigos selecionados, a atividade
aparentemente mais praticada a nivel europeu, é a pastoricia (22%), seguida da
silvicultura (20%) e do cultivo agricola (18%). No ambito das atividades ndo produtivas a
atividade mais frequente é o lazer (17%) verificando-se também que este sector se
tornou, nos ultimos anos, o principal empregador em muitas regides florestais (Grafico
6b). Isto deve-se a transicdo de uma sociedade predominantemente agricola para uma
progressivamente focada na industria e servicos (Kissling-Naf et al., 2002). Contudo, em
10% dos artigos a informagao sobre todas as atividades existentes parece incompleta.
Especificamente, existem poucas referéncias a caca/pesca. E de salientar que a maior
parte dos artigos considerados neste trabalho parece ter maior preferéncia na
abordagem das praticas produtivas em termos de exploragao florestal de madeira. Num
caso de estudo, a andlise politica de um plano de gestdo sé teve em consideracdo a
silvicultura como beneficio socioecondmico excluindo outras atividades-como a caga, o
turismo e a pastoricia (Sandulescu et al., 2007). No entanto, se uma zona é caracterizada
por ter somente florestas/pastagens abandonadas (abandoned wood-pastures) (Roellig et
al., 2016) entdo é considerado, nos artigos, que ndo existe exploracdo florestal de

nenhum tipo.
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~ M Produca
(a) Fungdo Florestal rocuee

H Uso Multiplo
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_ o
B Conservacgao da biodiversidade

M Protecdo do solo e da dgua

(b) Atividades
25% 22%
20%
20% 18% 17%
15% 12%
10%

10%

5%

0%

Pastoricia Silvicultura Cultivo Agricola Recreagdo Caga/Pesca Falta de
Informagéo
(C) Produtos ® Produtos animais
30% 25% 24% 21% B Madeira

B Combustivel

(d) Uso Ligado a Tradicao

74% 26% W Sim

Grdfico 6. Percentagens em referéncia a: Fungaes florestais (a), Atividades (b), e

Produtos resultantes dessas mesmas atividades (c), Uso ligado a tradigéo (d).

Como resultado daquelas atividades, como se pode observar no Grafico 6¢, 30% dos
produtos gerados sdao de origem animal (p. ex. carne, leite e 13, decorrentes de atividades

associadas a pastoricia e a caca), seguindo-se os produtos de madeira (25%). Isto é
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consistente com as atividades tradicionalmente associadas ao sustento de uma
comunidade local, entre as quais se destacam a silvicultura e a agropastoricia como
servicos socioecondmicos que uma area florestal pode fornecer (Newton et al., 2016).
Finalmente, dentro das atividades realizadas nos comuns agroflorestais, um 74% dos
artigos referem que as praticas de exploracdo e gestdo sdo tradicionais (Grafico 6d).
Como mencionado na sec¢do de metodologia, isto significa que as praticas usadas nas
atividades foram desenvolvidas historicamente pela comunidade local. O que, sugere que
a utilizacdo de praticas tradicionais é ainda bastante evidente em muitas comunidades,
como é, por exemplo, o caso do chamado crofting na Escécia e na lIrlanda (em
exploracoes agricolas pequenas), uma atividade bastante associada a agricultura local

(Bryden e Geisler, 2007; Van Rensburg et al., 2009).

Observou-se que a maior parte dos fatores de perturbacao locais referidos pela literatura
selecionada sdo de natureza social (38%), sendo esta paralela a perturbacdes biofisicas e
seguida por perturbagdes de tipo misto, o que significa que a maioria dos artigos se
refere a perturbacdes de natureza socioecoldgica (Grafico 7a). Dentro das perturbacoes
sociais (Grafico 7b), destacam-se os conflitos sociais como a maior causa de disrupg¢do na
gestdo comunitdria (28%). Os conflitos sociais sdo definidos como tensdes sociais entre a
populacdo local ou entre esta e o Estado, bem como com outros agentes (forasteiros, a
industria florestal, etc.) (Segado Castro e Zamora Diaz, 2016). Estes tipos de conflitos
normalmente devem-se ndo apenas a disputas sobre direitos de propriedade e de uso de
recursos, como também a divergéncias quanto as prioridades de gestdo, como é o caso,
por exemplo, de Almeria, em Espanha, onde uma ordem real declarou a exploracdo por
parte dos habitantes como sendo incompativel com a conservacdo florestal (Segado
Castro e Zamora Diaz, 2016). Os conflitos de natureza social devem-se igualmente a
degradacao florestal e a acessibilidade aos recursos. Tais evidéncias sdo consistentes com
a literatura sobre os comuns em geral (Eckerberg e Sandstrém, 2013), a qual identifica a
resolucao de conflitos como um dos maiores desafios a considerar na gestdo, sugerindo

igualmente que a existéncia de mecanismos de resolucdo destes conflitos é um dos
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fatores que mais contribui para a gestdo comunitaria sustentavel (Ostrom, 1990; Cox et

al.,, 2010).

O segundo fator de perturbacgdo social identificado nos artigos analisados estd associado
as forcas de transformacao relacionadas com os usos do territério (22%). Dentro destas,
as mais mencionadas sdo aquelas que classificdmos neste trabalho como forg¢as de
transicdo, ou seja, mudancas nos regimes politicos como no caso de paises como a
Roménia que passaram por um periodo de regime comunista (Sutcliffe et al., 2013)- e as
mudangas socioeconémicas, - i.e. que levaram ao abandono de uma dada area (ou éxodo
rural) e das praticas de producdo tradicionais, sendo estas, em certos casos, substituidas
por novos usos como o ecoturismo (Garrido et al., 2016). As for¢as de transicGo podem
alterar o uso do territdrio ja que podem fazer colapsar agro-sistemas tradicionais através
da retirada de terras comunitdrias- i.e. para serem nacionalizadas ou vendidas como
propriedade privada- e a imposicdo de regras restritas pelos novos proprietarios,
dificultando o acesso e a participacdo ativa dos membros das comunidades (Alvarez,

2014).

Em 21% dos artigos é apontado como principal fonte perturbadora a perda de capital
social, definido como as interagBes sociais necessdrias para que exista comunicacdo,
colaboracdo e partilha de informagdo entre a comunidade e outros atores, e para a
criacdo de lacos de confianca a nivel institucional (por exemplo, intera¢ées entre o Estado
e os habitantes) de modo a criar uma rede social (P6llumae et al., 2016). E interessante
notar que a intervencdo do Estado sem ter em consideracdo as necessidades das
comunidades e os seus costumes (ou seja a falta de comunicacdo entre os dois grupos),
sdo a fonte da maior parte dos conflitos sociais identificados (Alvarez, 2014; Segado

Castro e Zamora Diaz, 2016).
Relativamente aos fatores de perturbacdo de tipo biofisico (Grafico 7c), constata-se que a

maior parte dos artigos existentes referem a desflorestagdo/florestagdo (21%), seguida

pela perda de biodiversidade (20%) e da degradacdo dos solos (19%). No entanto, sé um

55



ntmero reduzido de artigos faz referéncia a incéndios (9%) ou a escassez de 4gua (8%). E,
no entanto, muito dificil determinar se a nao referéncia a qualquer fator de perturbacgao
deste tipo se deve a inexisténcia disrupcdes no local de estudo ou simplesmente se os
investigadores nao abordaram os riscos biofisicos existentes. De facto, cerca de 23% dos
artigos selecionados possuem informacdo incompleta sobre os fatores de perturbacdes
biofisicos. Nos artigos onde foram identificados estes trés maiores tipos de perturbacao,
as principais causas apontadas foram associadas a sobre-exploracdo das
pastagens/florestas, a conversado de areas florestais para pastagens ou cultivo agricola, as
alteragGes dos regimes de propriedade (como a privatiza¢do), ao abandono e a um fraco
cumprimento de leis e aplicacdo de regulamentacées (Gatto e Bogataj, 2015; Kelly et al.,

2015).

Por fim, tendo em conta os fatores de perturbacdo de tipo misto (Grafico 7d), observa-se
qgue 34% dos artigos referem mais frequentemente as mudancas nos usos do territério
(alteragdes do tipo de exploragdo praticada ao longo do tempo), seguidas pelo abandono
(26%) e pela intensificacdo das atividades (25%). A diferenca entre esta variavel e o fator
de perturbacao social “forcas que mudam o uso do territério” é que a intensificagao se
refere ao aumento de atividades ja estabelecidas no local (p. ex. intensificacdo da
silvicultura numa floresta produtiva, maior produgdo agricolas etc...) enquanto “forcas”
refere-se a fatores socioecondmicos que influenciam a altera¢ao do tipo de atividades
praticadas. Contudo todas estas varidveis estdo interligadas entre si. Como foi
mencionado anteriormente, este tipo de perturbagao esta bastante ligado a disrupgdes
de natureza social, tais como a perda de capital social e as alteracdes socioecondmicas.
Em certos artigos o declinio da industria madeireira, bem como a diminui¢ao da pastoricia
—i.e. (quer pelo crescente interesse em outras atividades como o turismo, quer por
intervencdo do Estado-)levaram ao abandono de antigas florestas e pastagens, sendo
estas colonizadas posteriormente por nova vegetacao (Secco et al., 2017). Por outro lado,
pressGes financeiras e a auséncia de regulacbes relativas a exploracdo dos recursos
podem conduzir a intensificacdo da agricultura e silvicultura (Plieninger et al., 2012;

Paletto et al., 2014).
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(d) Perturbagoes Mistas

40%
35%
30% 26% 25%
25%
20% 16%
15%
10%
5%
0%

34%

Mudanga do Uso do Abandono Intensificacao falta de informacgao
Territério

Grdfico 7. Percentagens relativas ao Tipo de Perturbagées (a), incluindo Perturbagées

Sociais (b), Biofisicas (c) e Mistas (d).

4. Varidveis relativas ao papel dos diferentes atores no

local estudado

Nesta seccdo apresentam-se os resultados obtidos nas variaveis referentes aos atores
gue intervém na gestdao dos comuns agroflorestais estudados. Analisaram-se os atores ou
stakeholders que mais apoiavam a comunidade na gestdo daqueles comuns (Grafico 8a).
A andlise sugere que nos casos estudados é o Estado o maior colaborador sendo
mencionado por 44% dos artigos selecionados. Nestes estudos o Estado apoia a
comunidade através de politicas de apoio e gestdo como por exemplo introducdo de
legislacdao que reconhece oficialmente a gestao coletiva, apoio financeiro na manutencao
das florestas ou introducdo de esquemas de protecdo ambiental que apoiam os
agricultores ao mesmo tempo encorajando praticas agricolas numa direcao mais benéfica
para o ambiente. O esquema rural de protecdo ambiental "REPS” na Irlanda (Rural
Environment Protection Scheme) é um exemplo de uma colaboragdo por parte do estado
com um impacto positivo (Van Rensburg et al., 2009). No entanto, o maior apoio recebido
da parte do Estado é econémico (Grafico 8b). Efetivamente, um 27% dos artigos referem

que as comunidades recebem subsidios governamentais a nivel nacional e que 26% a
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nivel do governo local (Grafico 8b). No total 53% dos casos recebe apoio governamental
em comparagao com 47% de casos que recebem apoio por parte de agentes e atores
privados. Estes apoios materializam-se mais frequentemente na forma de subsidios,
embora no caso dos apoios privados geralmente envolvam investimentos financeiros por

parte de empresas ou de organizacdes ambientais (Kissling-Naf et al., 2002).

(a) Stakeholders que Apoiam a comunidade
M Estado

44% 30% 36% L
M Associacdes/ONGs

_ Empresas

(b) Apoio Econémico
B Privado
47% 27% 26%

_ T

Governo Regional

Grdfico 8. Percentagens relativa ao tipo de papel que os diferentes atores tém no local,
incluindo: quais os atores envolvidos no estudo (a), que Stakeholders colaboram e ddo

apoio a comunidade (b) e qual o tipo de Apoio Econémico recebido.

Quanto ao envolvimento da comunidade na gestdo (Grafico 9), observa-se que 59% dos
artigos identificaram a presen¢a duma participagdo local bastante ativa, enquanto 41%
demonstram a presenca de comunidades menos participativas e mais passivas. Os casos
classificados como “comunidades passivas” sdo aqueles onde a comunidade ndo tem uma
participacdo ativa na gestdo ou nas atividades produtivas, podendo, muitas vezes, alguns
membros ndo residir na drea geografica adjacente ao territério ou recurso comum.
Relativamente aos casos considerados no ambito da categoria “comunidades ativas”, eles

demonstram incidir sobre comunidades cujos membros tomam parte dos processos de
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participacdo publica e assumem responsabilidades no que se refere a gestdo dos comuns

(Marey-Pérez et al., 2014; Gatto e Bogataj, 2015).

Participag¢ao Local

_ o

M Passiva

Grdfico 9. Percentagens relativas a: Participagdo Ativa ou Passiva da Comunidade.

5. Variaveis relativas aos regimes de propriedade do local

estudado

43% dos artigos que analisaram casos de estudo, referem a existéncia de propriedade
comunitaria, o que significa que os habitantes duma determinada area s3ao os
proprietarios legais de um terreno especifico (Grafico 10a). Isto acontece no caso de
“Magnifica Comunita di Fiemme” onde a gestdo e exploragdo é restrita aos residentes
definidos como os individuos que habitaram a zona durante 20 anos, deixando de ser
considerados quando se mudam para um novo local de residéncia (Duinker e Pulkki,

1998).

No entanto, também foram encontrados artigos que se debrugam sobre areas privadas,
onde se realiza gestdo comum (31%) (Grafico 10a), ou seja, areas que mesmo
pertencendo a individuos ou grupos individuais podem ser consideradas comuns por
terem uma gestdo coletiva e/ou comunitdria (Sandstrom et al., 2016). Dentro da
categoria “propriedade privada” temos o exemplo de Portugal com as Zonas de
Intervencdo Florestal, nas quais pequenos proprietarios florestais podem juntar-se para

gerir a sua floresta em conjunto (Lopes et al., 2013; Valente et al., 2013). Também na
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Suécia foi analisado um caso em que florestas sdo geridas coletivamente por

proprietdrios privados (Holmgren et al., 2010).

Finalmente, no que se refere a gestdo comunitaria em propriedade do Estado, ela é
abordada por um escasso numero de artigos (26%) (Grafico 10a). Uma floresta
comunitaria é considerada como propriedade publica se no artigo for mencionado que
esta sob o controlo do Estado. Por exemplo, na Sardenha (Italia), a lei local estabelece
que o gestor da terra comum é o préprio municipio, mas este pode transferir os poderes

de gestdo para outras entidades (neste caso para a comunidade) (Paletto et al., 2012).

A andlise revela que o regime de propriedade legal dos comuns tem sofrido grandes
alteragbes ao longo da sua existéncia (Grafico 10b). Efetivamente, 67% dos casos de
estudo analisados nos artigos registam-se mudanc¢as no regime de propriedade- i.e.
alteracdo de regimes comuns para privados, de regimes privados para publicos, entre
outros. Por exemplo, foram observados casos onde se verificou uma transicdo de terras
gue pertenciam a privados para uma comunidade local (Bryden e Geisler, 2007) ou casos
em que o Estado, durante um certo periodo de tempo, se apoderou de areas
comunitarias para posteriormente as devolver as comunidades. Isto é especialmente
observado em paises que viveram num regime comunista (Munteanu et al., 2014), mas

igualmente em Portugal e Espanha (Alvarez, 2014; Vargas et al., 2014).

O Grafico 10c fornece informagao relacionada com o grau de definicdo das fronteiras e
dos direitos de propriedade dos comuns. Em particular, pretendia-se averiguar se os
artigos mencionavam a existéncia de uma lei na qual se definia quem tem direito ao
acesso e ao usufruto do espago comunitario, assim como os limites fisicos deste espaco e
o grau de sucesso na implementacao da legislagao. 52% dos artigos analisados neste
trabalho referem um bom estabelecimento e definicdo das fronteiras. Estes artigos
explicam de maneira clara e concisa quais as leis de exclusdo e de uso, quem é
considerado membro comunitario e analisam o modo como as regras sao aplicadas na

realidade, geralmente por entidades como os municipios ou os governos nacionais. Na
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maioria destes artigos, os membros comunitarios sdo limitados aos residentes duma
determinada drea- com algumas exceg¢des no caso da Suécia (Sandstrom et al., 2016). Na
maior parte dos casos, a aceitagdo de novos membros pode ocorrer, nos casos em que 0s
individuos residam no local apds um certo periodo de tempo, como é o caso de algumas

florestas comunitarias em Italia (Duinker and Pulkki, 1998; Gatto and Bogataj, 2015).

(a) Tipo de Propriedade

B Comum
43% 31% 26%
M Publica
(b) Mudanca de Propriedade i
67% 33%
H N3do
. . . B Sim
(c) Fronteiras Definidas
52% 33% 15% [ | NéO
Informa
¢ao

Grdfico 10. Percentagens relativas a: (a) tipo de regime de propriedade, (b) mudangas

desses mesmos regimes e (c) fronteiras ou direitos de propriedade definidos.

Nestes locais com fonteiras e direitos de propriedade bem definidos, os membros
comunitarios possuem o direito de usufruir o uso de um recurso, de participar nos
processos de tomada de decisGes, de assumir certas responsabilidades e de transferir

parcelas de terreno dentro de certos limites (Lopes et al., 2013). No entanto, os



mecanismos e regras para usufruir dos direitos de acesso e de uso sdo muito variados
entre os casos analisados nos artigos. Por exemplo, no caso de Tarnava Mare (Roménia)
definem-se os direitos de propriedade- para usar uma pastagem comunitaria- através de
uma taxa paga ao conselho local por cada cabeca de gado. Além desta taxa, os membros
devem contribuir com um determinado ndmero de horas de trabalho na manutencado do

pasto (Sutcliffe et al., 2013).

A existéncia de fronteiras e de direitos de propriedade bem definidos é reconhecida como
sendo um dos principios mais importantes na gestao sustentavel e resiliente dos comuns
(Ostrom, 1990; Cox et al., 2010). No entanto, foi observado que a definicao de direitos de
propriedade pode ser igualmente, em certas situagdes, fonte de conflitos sociais. Isto
pode ocorrer nos casos em que as leis sejam demasiado restritivas, diminuindo assim o
poder de participacado local ou nos casos em que a definicdo dos termos da adesdao como
membro comunitdrio for demasiado abrangente. O caso de estudo da Suécia —i.e. onde o
comum é associado a parcelas privadas geridas coletivamente- mostrou que o facto de se
incluirem como membros comunitarios individuos exteriores a area causou dificuldades
de colaboracgao, provocadas principalmente pela sua auséncia de reunides (Sandstrom et

al., 2016).

Por outro lado, observa-se em 33% dos artigos analisados que as areas estudadas nao
possuem fronteiras e direitos de propriedade bem definidos. Nestes casos, ndo se
encontra definido quem pode usufruir dos comuns, deixando assim os terrenos e os
recursos abertos a todos, como pode ser verificado num caso de estudo da Eslovénia
(Premrl et al., 2015). Noutros casos, o facto de instituicdes publicas estarem envolvidas
na gestdo de terrenos tradicionalmente comunitarios, fez a comunidade deixar-se de ser
responsavel pela sua regulacdo. Ainda em outros casos, a area foi deixada ao abandono,
guando o Estado deixou de ter um papel mais dominante como entidade controladora e
/ou quando se observaram conflitos entre os diversos membros da comunidade
(Lawrence, 2009). Também se observa que a ndo aplicacdo dos direitos de propriedade

definidos por lei se deve igualmente a pressGes econdmicas, como por exemplo a
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expansdo do mercado. Em 15% dos artigos analisados ndo existe qualquer referéncia a
definicdo dos direitos de propriedade, ndo sendo mencionadas quaisquer regras e
direitos de exclusao e acesso e nao sendo referidos os modos como estes sao definidos
nos casos de estudo considerados. Num dos artigos analisados, é elaborado um estudo
comparativo entre a Roménia e a Poldnia, sobre a evolucdo dos regimes de propriedade.

Verificou-se aqui que esta evolugdo ocorreu de forma diferente nos dois paises.

6. Variaveis relativas aos métodos

Nesta seccdo agrupam-se os resultados das varidveis relativas aos métodos utilizados,
tanto em relacdo ao tipo de metodos e a recolha de dados, como a definicao dos casos de
estudo e a escala de andlise. Em relagdo ao tipo de andlise conduzida e referenciada em
cada artigo recolhido, observa-se que 44% dos estudos utilizaram métodos qualitativos,
enguanto 29% dos estudos envolveram sobretudo métodos quantitativos. 27% apoiaram-

se na utilizacdo de métodos mistos (Grafico 11a).

O Grafico 11b mostra que na maior parte dos estudos se procedeu a recolha de dados
através duma consulta de documentos cientificos, historicos e legais (32%). Em 30% dos
casos utilizaram-se entrevistas aos atores locals e em 21% procedeu-se a inventariagao
florestal, ou seja a recolha de dados através de trabalho de campo. A modelacdo e o
mapeamento foram os métodos menos utilizados (respetivamente em 9% e 8% dos

estudos).
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(a) Tipo de Método

B Qualitativo
44% 29% 27%
_ . Quantitativo
m Misto

(b) Recolha de Dados

M Literatura e Outra Documentagdo

32% 30% 21% 9% 8% M Entrevistas/Questiondrios

_ S riagéo

B Mapeamento
B Modelagdo
Grdfico 11. Percentagens relativas aos tipos de métodos utilizados na elaboragéo de

cada artigo, que incluem: Tipo de Método (a) e Recolha de Dados (b).

Como se pode observar no Gréfico 12, onde se encontra referido o tipo de atores que
foram entrevistados ou envolvidos na pesquisa, a maioria de estudos envolveu
proprietdrios do terreno comum (25%) ou agricultores (24%). Isto revela que os atores
envolvidos na gestdao de forma mais indireta, como é o caso do Estado ou de consultores
trabalhando esporadicamente para a comunidade, ndo sdo frequentemente tidos em

consideracdo na investigacdo desenvolvida neste dominio.

M Proprietarios

Atores Envolvidos

M Agricultores

[ |
25% 24% 16% 13%  13%  10% Estado

m Consultores/outras intistuicBes

B Cacadores/Pescadores

Grdfico 12. Percentagens relativas aos atores participantes na investigacdo para a

recolha de dados.
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Em relagao aos dados recolhidos pelos estudos analisados, em 71% dos casos utilizaram-
se dados histdricos, seja recolhendo informagdo sobre praticas antigas, seja sobre usos do
solo no passado (Gréfico 13a). Observa-se que nestes casos, 0 objetivo principal estava
associado a avaliagao da evolugdao dos comuns, sobretudo dos ameagados por for¢as de
transigdo (veja-se a pagina 57) e ainda a recolha de informagdo sobre a heranga cultural
associada as praticas atualmente desenvolvidas (veja-se a pagina 60 e grafico 7d) (Sikor,

2004; Rotherham, 2007; Segado Castro e Zamora Diaz, 2016).

(a) Andlise Historica

= Sim mNado

(b) Periodo Histérico

40% 38%

35%
30%

29%

25% 21%
20%
15% 12%
10%
- N
0%
Antes século XX Antes do século XX-século Antes século XX-atualidade  Século XX-atualidade

XX

Grdfico 13. Percentagens de artigos referentes a: Andlise Histérica (a) e Periodo

Historico (b).
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De entre os artigos que recolheram dados histéricos, a maioria considerou o periodo
entre o século XX e a atualidade (38%), seguindo-se a época antes do século XX até a
atualidade (29%) (Grafico 13b). Aparentemente isto indica que a maior parte do
conhecimento sobre a evolu¢gdo dos comuns agroflorestais europeus provem de
informacao recolhida nos ultimos 100 anos. O facto de sé 12% dos artigos fazerem uma
caracteriza¢do histérica anterior aos ultimos 100 anos, parece revelar um fraco
conhecimento sobre os comuns agroflorestais na época pré-industrial. Tal situacdo pode
estar associada ao desaparecimento de muitos dos comuns dessa época, pelas varias
vagas de expropriacdes, ou ao facto de ndo existirem registos escritos das praticas e
regulamentacdes usadas e em vigor nos comuns, ja que na maior parte dos casos estes

aspetos sao transmitidos oralmente de geracdo em gera¢do (Peman e De Moor, 2013).

O Grafico 14a especifica qual é a escala territorial de anadlise utilizada nos artigos
selecionados. Observa-se que os artigos abordam de forma semelhante a questdo dos
comuns a escala regional (36%), escala nacional (30%) e escala local (29%). Os estudos
conduzidos a escala nacional tendem a abordar, naturalmente, a caracterizacdo dos
comuns a nivel nacional, como é por exemplo o caso de um estudo dedicado a praticas de
gestdo na Bretanha (Ambrose-Oji et al., 2015). Quanto aos estudos realizados a escala
regional, eles centram-se em 4reas de estudo coincidentes com uma regido especifica,
como por exemplo a norte da Suécia (Holmgren et al., 2010) ou uma drea integrando
varios municipios como é o caso de um estudo realizado na Galiza (Caballero, 2015). Os
estudos desenvolvidos a escala local, estdo geralmente centrados em municipios ou
aldeias, como é o caso da Lousd, em Portugal (Vargas et al., 2014) ou do municipio de

Grindelwald, na Suica (Baur et al., 2014).

Estas percentagens indicam, entdo, que grande parte da investigacdao sobre florestas

comunitdrias é realizada a escala regional, o que pode sugerir que a o conhecimento dos

comuns aplica-se a mais a uma regido ou a um pais do que a uma escala menor.
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Alguns estudos foram realizados tomando varias escalas de analise (4%), analisando
diferentes casos e ndo avaliando as inter-relagdes entre diferentes escalas para o mesmo

caso de estudo.

(a) Escala do Estudo

38% 30% 29% 4%  WRegional
_ I N
Local
| Misto

(b) Fronteiras do Caso De Estudo

62% 38% B Administrativo
° (]

Grdfico 14. Percentagens de artigos em relagdo a (a), Escala do Estudo (b) Fronteiras do

H Biofisico

Estudo.

Por exemplo, um dos artigos incluidos nesta revisdo compara os comuns duma regido
italiana de Véneto com os comuns florestais da Eslovénia a nivel nacional (Gatto and
Bogataj, 2015). Também num estudo que procura comparar os comuns da Europa Central
e da Europa de Leste, se utilizam diferentes escalas em cada caso (Sikor, 2004). A analise
aos artigos recolhidos, no que se refere as escalas utlizadas revela uma lacuna na
investigacdo dos comuns na atualidade, uma vez que as inter-relagGes a varias escalas
parecem ser negligenciadas. Por outro lado, as andlises a escala local necessitam de ter
em conta as instituicdes e as mudancas sociais e ecoldgicas, se pretende avaliar de forma
eficaz o funcionamento de um comum especifico. Mais ainda, se a informacdo é apenas
recolhida as escalas regional e nacional, ndo se poderd efetivamente compreender o que
acontece em comuns especificos. Ostrom oferece um quadro de analise para os comuns
no qual se apresenta o modo como as diferentes escalas influenciam as praticas e as

instituicoes a nivel local (Ostrom, 2005). No entanto, foi ja assinalado por outros autores
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que a andlise multi-escalar raramente é desenvolvida na pratica (Clement, 2010). A
anadlise aqui realizada é consistente com a investigacdao anterior sobre comuns em geral,
identificando igualmente esta lacuna especificamente para o caso dos comuns

agroflorestais europeus.

Por ultimo, no que se refere aos casos de estudo escolhidas nos artigos analisados neste
trabalho, observa-se que a maior parte dos artigos (62%) definiram a sua area de estudo
utilizando os limites das fronteiras administrativas (Grafico 14b), aplicado a municipios,
regides administrativas ou a um pais inteiro (Neudert et al., 2015). Existem também casos
de estudo que foram delimitados tendo em conta elementos naturais (38%), como por
exemplo, a cadeia montanhosa dos Carpatos (lleana et al., 2016). No entanto, existiram
casos que foram definidos utilizando os dois tipos de delimitacdo, como é o caso do
estudo realizado nas Ilhas Ocidentais da Escdcia (Mackenzie, 2010). Estes dados chamam
a atencdo para o caracter formal dos comuns europeus, os quais parecem estar
delimitados mais por regulacdes e fronteiras administrativas formais do que por limites

naturais.
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CAPITULO 5. CONCLUSAO

Um dos principais objetivos deste trabalho foi a caracterizacdo e a evolugdo ao longo do
tempo da literatura cientifica sobre os comuns florestais a nivel Europeu. Como foi
mencionado no capitulo da introducdo, esta tese centrou-se na revisdo sistematica da
literatura, de modo a contribuir para uma visao mais detalhada dos comuns agroflorestais
Europeus, ja que grande parte da investigagao realizada até a data se encontra associada
ao estudo de areas florestais de gestdo comunitaria em paises em vias de

desenvolvimento.

No capitulo 1 foi feito o enquadramento tedrico do conceito dos comuns. Mencionaram-
se algumas criticas em relacdo a teoria da tragédia dos comuns. Nesta tese rejeita-se a
existéncia duma “tragédia dos comuns” ja que, tal como mencionado por outros autores,
esta teoria confunde os regimes de propriedade abertos (sem regulacdes no que se refere
a gestdo comunitdria de recursos) e os regimes comunitdrios (com normas e regras
aceites e implementadas por uma comunidade). Esta confusdo resulta basicamente da
ndo consideracdo da capacidade de uma dada comunidade para gerir os recursos comuns

de forma eficaz e sustentavel.

No entanto, a gestdo comunitdria sustentdvel representa, igualmente, varios desafios.
Por esta razdo, Elinor Ostrom, em colaboracdo com outros investigadores, estudou
diversos casos de gestdao comunitdria em periodos diferentes e sugeriu oito principios
para a gestdo comunitaria sustentavel: fronteiras bem definidas, coeréncia entres a leis e
as condicOes locais, monotorizacao, san¢des, mecanismos de resolucdo de conflitos,
reconhecimento de direitos, sistemas de gestdo com varios niveis de organizacdo(Cox et

al., 2010).

Estes principios destacam a importdncia que tem a participacdo da comunidade na

definicdo e implementacdo de regras para a gestdo comunitaria, assim como algumas
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caracteristicas biofisicas importantes, como fatores-chave na compreensao do sucesso ou

insucesso dos comuns €, consequentemente, da sua sustentabilidade.

A segunda parte do enquadramento tedrico explorou mais especificamente os comuns
agroflorestais e a importancia deste conceito como tema de investigacao cientifica e para
as comunidades locais. Primeiro, tendo em conta a importancia a nivel global das
florestas na questdo da promocdo da biodiversidade e da mitigacdo dos efeitos das
alteragGes climaticas. Em segundo lugar, tendo em conta, como referido na literatura
relativa aos comuns florestais, os varios servicos socioecondmicos e ecoldgicos que
garantem a prosperidade das populag¢des locais. Por ultimo, discutiu-se por que é que a
gestdo comunitaria em determinadas circunstancias tem maiores vantagens em

comparagdo com os modos de gestdo publica e/ou privada.

A relevancia desta analise justifica-se, por um lado, pelo facto de que as diversas
alteragGes politicas e praticas de exploracdo e gestdo dos comuns tiveram profundos
impactos (tanto positivos como negativos) nos comuns agroflorestais europeus, cujo
conteudo e abrangéncia se encontra longe de estar analisado, avaliado e compreendido
globalmente. Por outro lado, a revisao sistematica da literatura cientifica neste dominio,
relativa aos comuns europeus, revela a diversidade de praticas e condicdes biofisicas
existente atualmente, que vale a pena conhecer e explorar. Finalmente, a revisdao da
literatura revela também a utilizacdo de uma grande diversidade de metodologias no
estudo dos comuns, que deve ser conhecida e avaliada, no sentido de identificar as

principais lacunas em termos de analise. No capitulo 4 identificaram-se estas lacunas.

Da andlise efetuada nesta tese, conclui-se que é necessario incorporar metodologias
interdisciplinares que possam abordar de forma mais eficaz as distintas dimensdes que a
analise dos comuns agroflorestais impde. Em primeiro lugar, a dimensdao social e cultural
associada as praticas comunitdrias deve ser integrada na analise da dimensdo politica e
de avaliacdo dos instrumentos mais eficazes para alcangar uma gestao sustentdvel. Até ao

presente, a maior parte dos estudos tem-se centrado no exame dos modelos de gestao
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gue tecnicamente poderdo ser mais sustentaveis e também na andlise dos conflitos
decorrentes da implementag¢ao de novos modelos de gestdo numa dada regido. Mais
especificamente, os estudos realizados até a data analisaram sobretudo os conflitos
sociais associados a gestdo comunitdria e as alteragdes politicas e de regime de
propriedade. No entanto, sem o estudo das praticas e costumes comunitarios existentes,
a implementacao daqueles modelos técnicos pode conduzir a emergéncia de conflitos
sociais importantes. De facto, a revisdo da literatura aqui apresentada revelou claramente
que o principal obstdculo no alcangcar de uma gestdo sustentdvel dos comuns
agroflorestais é a existéncia de conflitos sociais, de diversa natureza. Entre estes, tal
como referido numa parte importante dos artigos analisados, assumem particular
relevancia os conflitos sociais decorrentes da intervencao do Estado sem a consideragao

das necessidades, valores e costumes das comunidades locais.

Em segundo lugar, também a dimensao ecoldgica parece ter sido, até ao presente,
relativamente negligenciada nos estudos analisados. Poucos artigos fazem a
caracteriza¢do biofisica das areas estudadas e/ou tém em considera¢do os elementos
biofisicos para propor melhorias em termos da gestdo comunitaria. Aparentemente,
apenas quando os comuns se associam a producado agroflorestal, se tem em consideracao
e se reconhecem como varidveis importantes as aptidées e caracteristicas biofisicas dos
terrenos. A maior parte dos artigos analisados faz a avaliagdo dos servigos
socioecondmicos (servicos produtivos florestais de pastoricia e de silvicultura) sem ter em
conta a multiplicidade de servicos ambientais de que a comunidade beneficia e que
devem ser igualmente integrados nas praticas de gestdo. Estes aspetos sdo importantes
também por que muitos produtos decorrentes dos servicos socioecondmicos associados

a floresta se encontram dependentes da conservacdo ambiental.

Por ultimo, a avaliagdo das dinamicas a diferentes escalas espaciais revela-se também
necessaria. Como mencionado no capitulo anterior, atualmente, os estudos tendem a
abordar a questao dos comuns agroflorestais utilizando apenas uma escala de andlise, o

gue é insuficiente se se pretende fazer recomendacGes de melhoria dos processos e

72



formas de gestdo. Ao considerar apenas as escalas nacional ou regional, as
recomendacOes podem nao se adaptar a escala local, e conduzir a emergéncia de
conflitos nas comunidades. Ter apenas em conta a escala local pode ser igualmente
problematico, uma vez que as recomendagdes conducentes a melhoria dos processos e
praticas de gestdo podem ser contraditdrias com as estratégias regionais e nacionais e/ou

nao estar adaptadas a possiveis alteragdes sociais e ecoldgicas a outras escalas.

Neste trabalho procurou-se igualmente caracterizar os comuns agroflorestais europeus,
através dos estudos analisados. Neste sentido, por um lado, da analise efetuada, é visivel
gue na maior parte dos casos as comunidades tém uma participacao ativa na gestao dos
comuns agroflorestais e, que, por outro lado, muitas das suas praticas de gestdo derivam
de conhecimentos tradicionais, transmitidos de geracdo em geracdo. Esta situacdo
representa, no nosso entender, uma vantagem, uma vez que a continuidade das praticas
de gestdo ao longo do tempo se constitui como uma heranca cultural importante que
pode fornecer as comunidades locais os mecanismos e o conhecimento necessarios para
resolver eventuais desafios e problemas. Por outro lado, podem contribuir para uma
gestdo comunitdria mais robusta e resiliente, porque assente exatamente em praticas
culturais de longo termo, geralmente aceites pela comunidade e/ou integrantes da

identidade coletiva.

Da analise aqui apresentada resultou também que a maior parte dos casos estudados nos
artigos selecionados, possui uma boa definicao da delimitacdo das fronteiras e direitos de
propriedade. A boa definicdo destes aspetos é um dos mecanismos mais importantes
para garantir a resiliéncia e sustentabilidade dos comuns e das praticas de gestdo

comunitarias.

Finalmente, os resultados da analise revelam que o Estado possui, frequentemente, um
papel ambiguo. Por um lado, o Estado tem um papel fundamental (e positivo) na
definicdo dos direitos de propriedade (como aconteceu no ultimo século), mas por outro

lado, parece ser ele o principal motor dos conflitos sociais reportados pelos artigos
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selecionados. Obviamente que o papel do Estado se encontra muito associado a
localizagdo dos casos de estudo e ao periodo temporal considerado. Entre os impactos
negativos associados a intervencdo do Estado na gestdo comunitdria dos comuns
agroflorestais Europeus, destacam-se a nacionalizagdo e a privatizacao de propriedades
comunitdrias; a negligéncia nos processos legislativos de devolucdo dos direitos de
propriedade as comunidades em alguns casos (p. ex. Espanha e Portugal) e também o
fracasso em implementar legislacdo e modelos de gestdo que respeitem as tradicdes, os
costumes, as necessidades e as praticas locais. No entanto, é aparentemente o Estado
quem, atualmente, proporciona maior apoio econdémico e técnico as comunidades na
elaboracdo dos planos de gestdao dos comuns agroflorestais. Esta ultima conclusdo carece
de maior aprofundamento e maior investiga¢do, no sentido de avaliar qual é o novo papel
do Estado na gestdo dos comuns agroflorestais e de compreender como podem ser
implementados mecanismos e instrumentos legislativos mais flexiveis que garantam, por
um lado, a integracdo do conhecimento e tradicdo nas praticas e planos de gestdo e, por
outro lado que assegurem o apoio as comunidades com maiores dificuldades técnicas e
econdémicas para realizar uma boa gestdo. Assim, como hipdtese para futuro
desenvolvimento, argumenta-se que sdo necessarios diferentes niveis de envolvimento

do Estado para fazer face as especificidades de comunidades diversas, neste dominio.

Na sequéncia de tudo que foi analisado e argumentado anteriormente, parece ser
igualmente relevante produzir maior conhecimento nesta matéria e, sobretudo,
implementar mais processos participativos que ponham em relacdo diferentes categorias
e grupos de atores e agentes com ligacdo aos comuns agroflorestais (e.g. membros das
comunidades, empresas, organizacdes ndao governamentais na drea do ambiente,
entidades publicas e autoridades politicas) para debater as necessidades e
responsabilidades de cada um. Neste processo, devem ser avaliados também ndo apenas
os beneficios socioeconédmicos para os atores envolvidos, mas igualmente os beneficios
ambientais e a sua inter-relacdo. Isto podera ser a chave para uma gestdo sustentavel dos

comuns agroflorestais na Europa.
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